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Vi comunicam, al&turat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.681
din 6 noiembrie 2018, definitivd si general obligatorie, prin care Curtea
Constitutionald a admis obiectiile de neconstitujionalitate formulate de un
numdr de 44 deputati apartindnd Grupurilor parlamentare ale Partidului
National Liberal, Uniunii Salvati Romania si Partidului Miscarea Populara si
de 6 deputati neafiliati, precum si de Presedintele Roméniei si a constatat ci
Legea privind Codul administrativ al Roméniei este neconstitutionals, n
ansamblul sau.

Vi asiguram de deplina noastra consideratie.

prof. univ.




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.1117A/2018 si nr.1217A/2018

DECIZIA nr.681
din 6 noiembrie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii privind Codul administrativ al Roméniei

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazdroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru ~ judecétor
Livia Doina Stanciu - judecitor
Simona-Maya Teodoreiu - judecitor
Varga Attila - judecitor
Claudia-Margareta Krupenschi - magistrat-asistent sef
Andreea Costin - magistrat-asistent
Valentina Barbateanu - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la

Legea privind Codul administrativ al Roméniei, obiectie formulatd de 44 deputati
apartindnd Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal, Uniunii Salvati
Roménia si Partidului Migcarea Populara si de 6 deputati neafiliati, in temeiul prevederilor
art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i
functionarea Curtii Constitutionale.

2. Prin Adresa nr.2/6960 din 11 1ulie 2018, Secretarul General al Camerei

Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata, care a fost inregistrati la



Curtea Constitutionald sub nr.6314 din 12 iulie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.1117A/2018.
3. In motivarea sesiziirii de neconstitutionalitate, autorii acesteia formuleazi

o serie de critici de neconstitutionalitate intrinsecd cu referire la unele prevederi ale Legii

privind-Codul administrativ al Roméniei, dupd cum se.va arita in continuare. ... ...

4. Dispozitiile art.3, prin consacrarea presedintilor consiliilor judetene ca
autoritati ale administratiei publice locéle, contravin prevederilor art.121 alin.(1) s art.122
alin.(1) din Constitutie, din care rezultd ci autoritatile administratiei publice sunt numai
primarii, consiliile locale si consiliile judetene.

5. Dispozitiile art.210 din legea supusi controlului de constitutionalitate, prin
care se acorda pensii speciale in beneficiul persoanelor fizice care au exercitat functiile de
primar, viceprimar, presedinte si vicepresedinte de consiliu judetean, incepand cu anul
1992, incalcd prevederile constitutionale ale art.16 privind egalitatea In drepturi, in
conditiile Tn care situatia acestor persoane nu este diferitd In comparatie cu situatia
celorlalti cetéiteni §i nici nu fac parte dintr-o categorie socio-profesionald vulnerabild sau
defavorizata, astfel incat sd se poatd considera ca acordarea unor venituri suplimentare,
prin derogare de la principiul contributivitatil la bugetul asigurarilor sociale de stat, ar
putea avea ca scop sau ca efect compensarea unor neajunsuri discriminatorii si restabilirea
egalititii intre acestia si restul societdtii. Textul criticat incalcd si prevederile art.147
alin.(4) din Constitutie privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale, intrucét preia
solutii legislative cvasi-identice afectate de vicii de neconstitutionalitate, constatate prin
Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016. De asemenea, se sustine si incélcarea prevederilor
art.] alin.(5) si art.138 alin.(5) din Legea fundamentald, Intrucét textul in discutie nu
reglementeazi modul de calcul al mandatelor cu tipologie diferitd, nu precizeazd natura
juridicd a indemmizatiei pentru limitid de vérstd, coroboratd cu deplasarea implicitd a
acesteia spre o pensie de serviciu si stabilesc cheltuieli bugetare fard indicarea unei surse
de finantare reale. In acest sens, este indicatd Decizia Curtii Constitutionale nr.581 din 20

iulie 2016.



6. Prevederile art.250, art.251 alin.(5) si ale art.396 din Legea privind Codul
administrativ al Roméniei, referitoare la modul de numire in functia de prefect si
subprefect, sunt apreciate ca fiind contrare prevederilor art.16 alin.(1) si 148 alin.(2) si (4)
din Constitutie, invocandu-se, sub acest ultim aspect, angajamentele asumate de Roménia
in perioada de preaderare la Uniunea Europeand cu privire la reforma administratiei
publice, care includeau si exercitarea controlului de legalitate, prin reprezentantii
Guvernului in teritoriu, care s@ fie profesionisgti, neutri din punct de vedere politic. Or,
dispozitiile art.250 si art.396 din lege elimind prefectul si subprefectul din categoria
inaltilor functionari publici si 1i include in categoria functiilor de demnitate publica, ceea
ce contravine acestor angajamente. Sunt criticate, in acest context, si derogérile de la
conditia absolvirii unor programe de formare specializatd organizate de Institutul National
de Administratie pentru numirea in functia de prefect sau subprefect.

7. Dispozitiile art.255 din Legea privind Codul administrativ al Roméniei sunt
criticate din perspectiva faptului ca nu reglementeaza posibilitatea prefectului de a verifica
legalitatea si de a ataca in instantd actele administrative emise de presedintii consiliilor
judetene, fiind, astfel, contrarelart.123 Aalin.(S) din Constitutie.

8. Prevederile art.280 si art.645 din lege, care transforma functia de conducator
al serviciului public deconcentrat din functie publicé de conducere in functie de demnitate
publici, Incalcd, In opinia autorilor sesizérii, principiul egalititii cetitenilor in fata legii si
al accesului la functiile publice In conditiile legii, intrucat profesionistii vor fi retrogradati
sau chiar destituiti, pentru a fI Inlocuiti de neprofesionisti numiti pe criterii politice. De
asemenea, se sustine cd este incdlcat principiul accesului la functia publica s1 cel al
stabilitdtii raporturilor de muncé, prin faptul ci mésura instituiti de dispozitia legala
criticati conduce la transferarea si/sau mutarea definitivd a unor functionari publici de
conducere in functii publice de executie ori chiar la eliberarea acestora din functie, din
alte motive si in alte conditii decit cele prevazute in Partea a VI-a din Legea privind Codul
administrativ al Roméniei. Este invocati si nesocotirea obligatiilor rezultate din aderarea

Roméniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene ~ art.148 alin.(2) s1 (4) din
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Constitutie - pentru motive similare celor prezentate in legéiturd cu masura politizarii si
deprofesionalizirii functiilor de prefect si subprefect.
0. Dispozitiile art.139 alin.(3) lit.g) din Legea privind Codul administrativ al

Roméniei sunt criticate din perspectiva majoritdtii necesare adoptérii hotdrarilor

- consiliilor-locale privind-administrarea patrimoniului-unititilor administrativ-teritoriale, — -

ca fiind contrare prevederilor constitutionale ale art.136 alin.(2) si (4), referitoare la
ocrotirea proprietatii publice, indiferent de titular, si inclusiv sub aspectul reglementarii
modului prin care bunurile care fac obiectul proprietitii publice pot fi date in administrare,
concesiune, Inchiriere sau folosintd gratuita.

10.  Autorii sesizarii considera ci dispozitiile art.94 si art.195 alin.(2) si (3) din
Legea privind Codul administrativ al Roméniei sunt neconstitutionale deoarece afecteaza
caracterul oficial al limbii roméine, fiind, totodatd, contrare g1 art.120 alin.(2) din
Constitutie, prin aceea ci impun obligativitatea folosirii limbilor materne ale minoritatilor
nationale nu numai in relatiile cu autorititile administratiei publice locale §i cu serviciile
publice deconcentrate — astfel cum se prevede limitativ in Constitutie - ci $1 In institutiile
publice aflate in subordine, organismele prestatoare de servicii publice si de utilitate
publica de interes local sau judetean, precum $i in prefecturi. Alin.(2) al art.94 din lege
nesocotesgte obligatia constitutionald a existenter unei ponderi semnificative a cetédtenilor
apartindnd uneil minoritati nationale ca premisa a folosirii limbii materne in relatia cu
autoritatile publice, pragul de 20%, stabilit prin alin.(1) al aceluiasi articol, devenind
optional, iar asigurarea folosirii limbilor materne ale minoritdtilor nationale in unitatile
administrativ-teritoriale unde nu se atinge acest prag este l1isatd la arbitrariul organelor
deliberative sau chiar al unei singure persoane. In sprijinul acestor critici se invoc#
preambulul Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare, potrivit cdruia protectia
si incurajarea limbilor regionale sau minoritare nu trebuie s& se facd in detrimentul
limbilor oficiale si a necesitétii de a le nsusi.

11.  Sunt crificate, de asemenea, dispozitiile art.253 lit.a) din Legea privind

Codul administrativ al Roméniei, potrivit carora prefectul asigurd monitorizarea aplicarii
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unitare §i respectarii Constitutiei, a legilor, a ordonantelor si a hotdrérilor Guvernului,
precum i a celorlalte acte normative de citre autoritifile administratiei publice locale si
serviciile publice deconcentrate, la nivelul judetului, respectiv al Municipiului Bucuresti.
Critica vizeazd faptul cd prevederile mentionate lipsesc prefectul de calitate procesuali
activid In orice alta situatie de nelegalitate decét adoptarea unui act administrativ nelegal,
fiind contrare prevederilor art.123 alin.(2) din Constitutie. Calitatea procesuald activa a
prefectului, in toate cazurile de omisiune a respectarii actelor normative ori de aplicare
defectuoasa, este conferitd nu prin atributia de monitorizare, ci prin asigurarea aplicarii si
respectérii legilor, a ordonantelor si a hotérarilor Guvernului, precum si a celorlalte acte
normative. Or, de vreme ce vegheaza la aplicarea programului de guvernare, prefectul
trebuie sid supervizeze si sd aibd parghii corespunzitoare de asigurare a aplicirii si
respectdrii actelor normative adoptate de autoritatile legislative si executive.

12.  Se arata ca sunt neconstitutionale si dispozitiile art.144 din Legea privind
Codul administrativ al Romaniei, referitoare la reconstituirea consiliului local, intrucét
autorititile administratiei publice locale nu se pot constitui altfel decat prin alegeri,
conform art.121 alin.(1) din Constitutie.

13.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia delneconstitutionalitate a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului,
pentru a-gi exprima punctele lor de vedere.

14. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu Adresa nr.2/8013 din 10
septembrie 2018, inregistrat la Curtea Constitutionala sub nr.7721 din 10 septembrie 2018,
punctul sdu de vedere, prin care apreciazd ci obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Se aratd, in esentd, cd nu poate fi retinuta critica referitoare la art.3 din lege
prin raportare la art.121 alin.(1) s1 art.122 alin.(1) din Constitutie, intrucét presedintele
consiliului judetean este o autoritate de ordin constitutional, astfel cum rezultd din art.123
alin.(4) din Legea fundamentald potrivit ciruia ,,/utre prefecti, pe de o parte, consiliile

locale §i primari, precum si consiliile judetene si presedintii acestora, pe de alid parte,
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nu existd raporturi de subordonare.”. Astfel, presedintele consiliului judetean este
reglementat la un articol distinct [art.123 alin.(4) din Constitutie] fatd de articolul dedicat
autoritatilor de la nivelul judetului [art.122 din Constitutie], iar din coroborarea celor doui

dispozitii constitutionale rezultd ci presedintelui consiliului judetean 1i este recunoscut

15.  in ceea ce priveste art.210 din legea criticatd, care reglementeazd cu privire
la indemnizatia pentru limitd de vérstd si cu privire la beneficiarii acesteia, se aratd cd
autorii obiectiei reclama ca fiind neconstitutionald pensia de serviciu gi nu indemnizatia
pentru limitd de varstd, situatie in care nu este incidents jurisprudenta Curtii referitoare la
principiul egalitétii, indicatd in formularea criticilor de neconstitutionalitate. Se mai arati
cé nu se instituie un tratament diferentiat intre alesii locali, intrucit reglementarea criticati
are In vedere tocmai natura concretd a atributiilor exercitate de catre titularii dreptului la
indemnizatia pentru limitd de varsta.

16.  Referitor la criticile aduse art.250, art.251 alin.(5) si art.396 din lege, se aratd
ca, prin modificarea functiilor de prefect si subprefect din functii publice din categoria
inaltilor functionari publici In functii de demnitate publica, este transpusd in legislatie o
masurd agreatd de Guvernul Roméniei cu reprezentanti ai Comisiei Europene in cadrul
procesului de indeplinire a conditionalitétii ex-ante pentru domeniul administratie publici,
pentru perioada de programare 2016-2020. In ce priveste instituirea exceptiei prin art.251
alin.(5) din lege, se apreciazi cd este justificatd prin faptul ¢a, odata ce un parlamentar a
exercitat aceastd demmitate publicd, atunci acesta poate exercita functia de
prefect/subprefect, functii de demnitate publicd, recunoscandu-se astfel dobandirea de
cdtre acesta a unei experiente juridice relevante in cadrul activititii parlamentare, in ceea
ce priveste administratia publicd. Considerd, totodatd, ci este justificat ca prefectul si
subprefectul sd ocupe functii de demnitate publics, prefectul fiind reprezentantul pe plan
local al Guvernului, structurd eminamente politicd, in componenta cireia se regisesc
numai functil de demnitate publicd si care are, printre atributii, analizarea modului de

indeplinire in judet, respectiv in municipiul Bucuresti, a obiectivelor cuprinse in
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Programul de guvernare. In plus, pentru asigurarea continuititii activititii institutiei
prefectului si pentru asigurarea stabilitétii functiondrii acesteia, se infiinteazd functia de
secretar general al institutiel prefectului, care are statut de inalt functionar public i care
va ocupa aceastd functie urmare promovirii unui concurs,

17.  In ceea ce priveste art.255 din lege, se considerd ci este neclari critica de
neconstitutionalitate referitoare la lipsa exercitirii tutelei administrative a prefectului
asupra actelor presedintelui consiliului judetean, atit timp cit autorii obiectiei considera
cd art.3 din lege - care consacri ca autoritate a administratiei publice locale si presedintele
consiliului judetean — este neconstitutional.

18.  Referitor la art.280 s1 art.645 din lege, considera ci sunt neintemeiate criticile
de neconstitutionalitate, precizdndu-se ci deciziile instantei constitutionale invocate
vizeaza desfiintarea unor functii publice si inlocuirea cu alte functii publice, situatie care
nu se regaseste in prezenta cauza. Mai mult, art.645 din lege instituie o protectie pentru
functionarii publici, ceea ce nu poate atrage neconstitutionalitatea normei.

19.  In ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art.139 alin.(3)
lit.g) din lege, se aratd c& majoritatea necesara ludrii unei decizii in consiliile locale nu
afecteazd administrarea patrimoniului, ci, din contrd, exercitarea acestei obligatii. Mai
mult, hotarrile respective sunt supuse controlului instantelor competente in conditiile
Legii contenciosului administrativ nr.554/2004.

20.  In continuare, se apreciazi ci dispozitiile art.94 si art.195 alin.(2) si (3) din
lege nu afecteazd caracterul oficial al limbii roméane. Legiuitorul constituant, prin
utilizarea sintagmei ,, in conditiile prevdzute de legea organicd” n cadrul art.120 alin.(2)
din Constitutie, a atribuit legiuitorului ordinar competenta de stabilire a conditiilor de
implementare si de organizare a administratiei publice locale din punct de vedere
logistic/organizational/al resurselor umane si materiale in vederea aplicirii principiului
asigurdrii folosirii limbii minorititilor nationale in unitétile administrativ-teritoriale cu o

pondere semnificativa.



21.  Referitor la dispozitiile art.253 lit.a) din lege, se apreciazi cd sunt
constitutionale, avand in vedere cd legiuitorul constituant a urmdrit reglementarea
institutiei prefectului In vederea realizérii unui echilibru intre dimensiunile autonomiei

locale recunoscute colectivititilor locale si exigentele principiului legalitatii. In acest sens,

~prin-rolul constitutional -acordat prefectului; acesta este reprezentantul Guvernuluipe plan—

local, conduce serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administragiei publice centrale din unitétile administrativ-teritoriale si exercitd controlul
de legalitate asupra actelor consiliului judetean, primarului sau consiliului local.

22.  In ceea ce priveste dispozitiile art.144 din lege, se arati ci institutia
reconstituirii consiliului local cu supleanti este reglementatd prin Legea administratiei
publice locale nr.215/2001. Solutia legislativd criticatd este de naturd a debloca
disfunctionalitatea in unele cazuri exceptionale si, in acelasi timp, determini economisirea
de resurse financiare care ar fi alocate pentru organizarea unor noi alegeri.

23.  Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra obiectiei de neconstitufionalitate.

24, La dosarul cauzei, au fost transmise o serie de documente, in calitate de
amicus curiae, din partea unor persoane fizice si juridice, $i anume: domnul Emil Berdie,
domnul Costel Cotirlan Q—Q"Si:'mioniuc, domnul Bogdan Gicu, domnul Ionel Coanda,
Uniunea Democratd Maghiard din Roménia si membrii asociatiilor patriotice din Alba
Iulia.

25.  Pe rolul Curtii Constitutionale se afld si obiectia de neconstitutionalitate a
dispozifiilor Legii privind Codul administrativ al Roméniei, obiectie formulati de
Presedintele Romaniei si transmisé cu Adresa nr.CP1/1284/31 iulie 2018,

26.  Sesizarea a fost formulatd in temetul art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15
din Legea nr.47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr. 7275/31 iulie 2018 si constituie obiectul
Dosarului nr.1217A/2018.



27. In motivarea sesiziirii de neconstitutionalitate, autorul acesteia
formuleazd atdt critici de neconstitutionalitate extrinsecd, cat si critici de
neconstitutionalitate intrinseca.

I. Motive de neconstitutionalitate extrinseca

28.  Incilcarea art.75 alin.(2) coroborat cu art.61 alin.(2), precum si a art.147
alin.(4) din Constitutie in procedura legislativii de la Senat. In sustinerea acestor critici
de neconstitutionalitate, autorul sesizérii aratd ca legea supusi controlului a fost adoptati
de Senat cu depégirea termenului de 60 de zile stabilit de art.75 alin.(2) din Constitutie
pentru adoptarea de citre prima Camera sesizati a codurilor gi a altor legi de complexitate
deosebitd.

29.  Astfel, propunerea legislativa privind Codul administrativ al Roméniei a fost
inregistrati la Senat pentru dezbatere in data de 12 decembrie 2017. In sedinta din 19
decembrie 2017, Biroul permanent al Senatului a transmis propunerea, spre avizare,
Consiliului Legislativ si Guvernului, in vederea formulérii unui punct de vedere. Avizul
Consiliului Legislativ a fost transmis la data de 18 ianuarie 2018, iar Guvernul a transmis
punctul sdu de vedere la data de 2 martie 2018. In conformitate cu art.93 alin.(1) din
Regulamentul Senatului, propunerea a fost prezentatd Biroului permanent al Senatului in
sedinta din 19 februarie 2018, fiind transmisa comisiilor competente, in vederea elaborarii
avizelor si a raportului. Legea supusé controlului de constitutionalitate a fost adoptatd de
Senat, ca prima Camera competenti, in sedinta din data de 11 tunie 2018.

30.  Articolul 75 alin.(2) din Constitutie instituie o prezumtie absolut3, in virtutea
céreia o initiativd legislativd — chiar dacd nu a fost adoptatd de o Camerd in termenul
expres stipulat de 45, respectiv 60 de zile, se considerd adoptatd prin simpla trecere a
acestor termene, aceastd prezumtie bazindu-se pe o presupusd acceptare tacitd a
propunerii legislativd si pe lipsa obiectiilor primei Camere sesizate. Termenul de 45,
respectiv de 60 de zile, este un termen ce priveste raporturile constitutionale dintre cele
doud Camere ale Parlamentului, pe de o parte, si Intre acestea si Guvern, pe de alti parte.

La implinirea acestuia, dreptul si, totodatd, obligatia primei Camere competente sd
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dezbati o initiativa legislativi inceteaza, nascindu-se dreptul Camerei decizionale de a se
pronunta si a decide definitiv. Implinirea acestui termen are drept consecinti
imposibilitatea membrilor primei Camere competente de a mai formula si depune

amendamente, iar, in privinta Guvernului, inceteazi dreptul siu de a mai formula si

..depune amendamente, de a solicita dezbaterea.acesteia In-procedurd de urgentd sau-de.a......

fi inscrisd cu prioritate pe ordinea de zi, aceste drepturi putdnd fi exercitate doar in cadrul
Camerei decizionale.

31.  Curtea Constitutionald a stabilit, in jurisprudenta sa, ci termenele care
privesc desfisurarea raporturilor constitutionale dintre autorititile publice, in misura in
care nu se prevede altfel In mod expres, nu se calculeazi pe zile libere, acestea fiind
termene de drept public, calculate pe zile calendaristice, fiind incluse in termen atat ziua
in care el incepe sé curgi, cét §i ziva In care se implineste (Decizia nr.233 din 20 decembrie
1999, Decizia nr.89 din 26 ianuarie 2010).

32.  In conditiile in care dispozitiile art.75 alin.(2) din Constitutie nu prevad un
anumit mod de calcul al acestor termene pe care prima Camerd sesizata le are la dispozitie
pentru a se pronunta asupra unei initiative legislative, rezultd ca respectivele termene de
45, respectiv 60 de zile se calculeazi pe zile calendaristice, urméind regula instituitd prin
jurisprudenta constanta a Curtii. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art.75 alin.(2)
si ale art.66 din Constitutie, autorul sesizarii considera cd singura ipotez3 in care termenele
de adoptare tacitd ar putea fi suspendate este aceea a perioadei dintre sesiunile
parlamentare ordinare, in conditiile in care nu s-a cerut intrunirea in sesiune extraordinari.
Sistemul constitutional romén instituie regula sesiunilor periodice, si nu a celor
permanente. Prin urmare, intre cele doud perioade instituite de art.66 alih.(l) din
Constitutie pentru cele doua sestuni ordinare, in absenta unei cereri de convocare a unei
sesiuni extraordinare, termenele prevdzute la art.75 alin.(2) din Constitutie trebuie
considerate ca fiind suspendate. Orice altd interpretare ar adduga la textul constitutional

$i ar fi de natura s conducd la moduri diferite de calcul al termenelor constitutionale ce
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privesc raporturile constitutionale dintre autoritdtile publice, ceea ce genereazi
impredictibilitate gi lipsa de transparenta.

33.  In acest context, se observd faptul ci, in prezent, potrivit regulamentelor
parlamentare, termenele constitutionale de adoptare tacitd se socotesc In mod diferit la
Camera Deputatilor fatd de Senat, aspect ce este de naturd sd contravind si art.1 alin.(5)
din Constitutie In ceea ce priveste suprematia acesteia.

34.  Potrivit art.119 din Regulamentul Senatului, ”Pentru termenele procedurale
ale procesului legislativ se iau in calcul numai zilele in care Senatul lucreazd in plen sau
in comisii permanente”, iar art.118 aratd ci “pentru propunerile legislative, termenele de
legiferare curg de la data inregistrdrii acestora la Biroul permanent, insotite de avizele
necesare’.

35.  Potrivit art.113 din Regulamentul Camerei Deputatilor, ” (1) [n temeiul art.
75 alin. (1) §i (2) din Constitutia Romdniei, republicatd, Camera Deputatilor, ca prima
Camerd sesizatd, se pronuntd asupra proiectului de lege sau a propunerii legislative in
termen de 45 de zile de la data prezentdrii la Biroul permanent. Fac exceptie codurile §i
legile de complexitate deosebitd, asupra cdrora se pronuntd in termen de 60 de zile de la
data prezentdrii la Biroul permanent §i ordonangele de urgentd, pentru care termenul este
de 30 de zile de la data depunerii acestora la Camera Deputatilor.

(1') In cazul propunerilor legislative care sunt depuse la Camera Deputatilor, ca
primd Camerd sesizatd, termenele aferente procesului legislativ curg de la data
inregistrarii la Biroul permanent insotite de avizele solicitate §i se socotesc ludnd in
calcul 4 zile pe sdptdmdnd, cu exceptia sarbdtorilor legale.

(2) La data expirdrii termenelor prevdzute la alin. (1) proiectele de legi sau
propunerile legislative se considerd adoptate de Camera Deputatilor si se trimit Senatului
sub semndtura presedintelui Camerei Deputatilor.

(3) Amendamentele, avizele §i, eventual, raportul care nu a fost dezbdtut in plen se

vor transmite Senatului ca material documentar.”
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36.  Asadar, Regulamentul Camerei Deputatilor stabilegte i aceste termene se
calculeazi luand in calcul 4 zile pe séptdménd, cu exceptia sarbitorilor legale, in timp ce
art.119 din Regulamentul Senatului prevede cd la calculul acestor termene se au in vedere

numai zilele in care se lucreazi in plen sau in comisii. Or, in cadrul autonomiei de care

- beneficiaza, Camerele sunt libere sa isi stabileascad programul de lucru-asa cum-considerd;

dimensionandu-1 in functie de multiple variabile. Din aceastd perspectiva, programul de
lucru in plen si in comisii nu este cunoscut la inceputul unei sesiuni, uneori acesta putand
sd suporte modificari chiar in cursul unei saptamani de lucru.

37.  Prin urmare, extinderea aplicdrii dispozitiilor regulamentare si in ceea ce
priveste modul de calcul al termenelor previzute la art.75 alin.(2) din Constitutie pune in
pericol securitatea raporturilor juridice in materie de legiferare. Conform jurisprudentei
Curtii, autonomia regulamentard a parlamentului nu poate fi exercitatd Tnh mod
discretionar, abuziv, cu incélcarea atributiilor constitutionale ale forului legislativ sau a
normelor imperative privind procedura parlamentara (Decizia nr.209 din 7 martie 2012).

38.  Momentul de la care Incep sé curgd termenele previzute la art.75 alin.(2) din
Constitutie cunoaste reglementiri asemandtoare in regulamentele celor doud Camere ale
Parlamentului, acesta fiind data inregistrarii propunerilor legislative la Biroul permanent
al fiecdrei Camere, insotite de avizele necesare.

39.  Potrivit art.93 alin.(3) din Regulamentul Senatului, "Sernatul, ca primd
Camerd sesizatd, se pronuntd asupra proiectelor de lege si propunerilor legislative cu
care este sesizat, in termen de 45 de zile de la data prezentdrii acestora in Biroul
permanent. Pentru coduri §i alte legi de complexitate deosebitd, termenul este de 60 de
zile de la data prezentdrii in Biroul permanent.”

40.  Din informatiile publice Inscrise pe fisa ce corespunde procesului legislativ
la Senat al Legii privind Codul administrativ al Romaéniei, in data de 19 februarie 2018,
Biroul permanent al Senatului a sesizat comisiile permanente in vederea elaboririi
avizelor si, respectiv, a raportului. In urma acestei decizii, in acord cu art.93 i art.94 din

Regulamentul Senatului, legea a primit un numér de Inregistrare ce atestd data prezentirii
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ei in Biroul permanent, insotitd de avizele solicitate (1.132/2018). De la acest moment
incepe sa curgd termenul de 60 de zile previzut de art.75 alin.(2) din Constitutie, care,
calculandu-se pe zile calendaristice, s-a implinit la data de 19 aprilie 2018.

41.  Or, Senatul a adoptat legea supusa controlului la data de 11 iunie 2018, Intr-
o forma diferitd de cea a initiatorului, cu Incilcarea art.75 alin.(2) coroborat cu art.61
alin.(2) din Constitutie. in acord cu aceste texte fundamentale, la implinirea termenului de
60 de zile, legea ar fi trebuit consideratd ca fiind adoptatd tacit si transmisi Camerei
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald. Dupd Implinirea acestui termen, nici
Senatul, in ansamblul siu si nici o altd structurd de lucru sau de conducere nu ar mai fi
putut si formuleze amendamente §i nici nu ar mai fi putut Inscrie legea pe ordinea de zi.
Prin urmare, dezbaterea si adoptarea de Senat in sedinta din 11 iunie 2018 echivaleazi si
cu incalcarea art.147 alin.(4) din Constitutie, in ceea ce priveste modul de calcul al
termenelor referitoare la desfasurarea raporturilor constitutionale Intre autoritatile publice.

42.  Incilcarea art.61 alin.(2) coroborat cu art.66 alin.(2) si (3) in procedura
legislativi de la Camera Deputatilor. Legea criticatd a fost adoptatd de Camera
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, la data de 9 iulie 2018, in cadrul unei
sesiuni extraordinare a Camerei Deputatilor neconstitutional intrunita.

43.  In ceea ce priveste activitatea in timp a Parlamentului, art.66 din Constitutie |
prevede: ,, (1) Camera Deputatilor §i Senatul se intrunesc in doud sesiuni ordinare pe an.
Prima sesiune incepe in luna februarie §i nu poate depdsi sfdrsitul lunii iunie. A doua
sesiune incepe in luna septembrie §i nu poate depdsi sfarsitul lunii decembrie. (2)Camera
Deputatilor si Senatul se intrunesc i in sesiuni extraordinave, la cererea Pregedintelui
Romaniei, a biroului permanent al flecdrei Camere ori a cel pufin o treime din numdrul
deputatilor sau al senatorilor. (3) Convocarea Camerelor se face de presedintii acestora.”

44.  Asadar, ca reguld, Parlamentul lucreazd In doud sesiuni ordinare pe an.
Intrunirea Parlamentului in sesiune extraordinari se poate realiza la cerere sau de drept,
in caz de agresiune armati impotriva tiril, instituirea stérii de asediu sau de urgentd si in

ipoteza depunerii de citre Guvern spre aprobare a unei ordonante de urgentd, dacad
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Parlamentul nu se afla in sesiune. Titularii dreptului de a formula cerere de intrunire In
sesiune extraordinard sunt Presedintele Romaniei, biroul permanent al fiecirei Camere §i
cel putin o treime din numérul deputatilor sau al senatorilor. Presedintii celor doud Camere
au atributia constitutionald de a convoca Senatul si Camera Deputatilor in sesiune
DAl AT e

45.  Potrivit art.84 alin.(9) si (10) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
sesiunea extraordinard se intruneste pentru 0 anumita ordine de zi, indicatd in cererea de
convocare §i aprobata ulterior.

46. Pe cale de consecintd, pentru a fi considerate constitutional adoptate,
inttiativele legislative adoptate in cadrul unei sesiuni extraordinare trebuie s respecte, pe
langd normele constitutionale procedurale cuprinse la art.61 alin.(2) coroborate cu cele ale
art.75 si art.76, si pe cele ale art.66 alin.(2) si (3), ceea ce presupune, pe de o parte, ci
acestea trebuie sd fie dezbatute s1 adoptate intr-o sesiune legal Intrunita, iar, pe de alta
parte, ca trebuie si fie inscrise pe o ordine de zi constitutional aprobata.

47.  Potrivit motivarii autorului sesizarii, In cazul Legii privind Codul
administrativ nu a fost Indeplinitd niciuna dintre cele doud conditii, astfel: a) sesiunea
extraordinara a Camerei Deputatilor nu a fost constitutional intrunitd; b) legea criticata a
fost Inscrisd pe o ordine de zi viciatd In ansamblul sfu prin incdlcarea art.66 din
Constitutie.

48.  Cu privire la prima conditie, se aratd ci sesiunea extraordinari in care a fost
adoptati Legea privind Codul administrativ a fost neconstitutional Intrunitd deoarece atét
intrunirea, cét §1 convocarea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinard nu au respectat
normele constitutionale ale art.66 alin.(2) si (3). Astfel, Intrunirea Camerei Deputatilor a
avut loc ca urmare a aprobirii, In sedinta Biroului permanent din 27 iunie 2018, a ordinii
de zi care cuprindea, la pct.12, , Proiectul de Decizie privind convocarea Camerei
Deputatilor in sesiunea extraordinard”. Insi, potrivit stenogramei acestei sedinte, acest
proiect de decizie apartine presedintelui Camerei Deputatilor, si nu Biroului permanent,

doar aceasta din urmé entitate avind, potrivit art.66 alin.(2) din Constitutie, indrituirea de
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a solicita intrunirea in sesiune extraordinara, aldturi de Presedintele Romaéniei sau cel putin
o treime din numéirul deputatilor. Prin urmare, Biroul permanent a luat in dezbatere si a
votat un act care nici nu putea fi pus in discutie, intrucét respectivul Proiect de Decizie de
convocare a Camerei Deputatilor trebuia si succeadd deciziei/hotarérii Biroului
permanent de convocare in sesiune extraordinard §i nu sé o preceada. Proiectul de decizie
nu a fost supus in ansamblul sdu aprobarii membrilor prezenti ai Biroului permanent (ci
numai ordinea de zi a viitoarei sesiuni extraordinare), astfel incét sa rezulte din acest vot
o manifestare de vointd a Biroului permanent in sensul formulérii cétre presedintele
Camerei Deputatilor a cererii de convocare in sesiune extraordinari. Intrucat nu a formulat
o cerere proprie, Biroul permanent al Camerei Deputatilor nici nu a putut retine — In mod
firesc, de altfel — intre hotérérile/deciziile sale altceva decit aprobarea cu modificari a
proiectului de decizie a presedintelui Camerei Deputatilor. In raport cu proiectul de
decizie a presedintelui Camerei Deputatilor aprobat in sedinta din 27 iunie 2018, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor nu a adoptat §i nu a emis un act propriu care si
reprezinte propria sa manifestare de vointd in sensul formuldrii unei cereri de convocare
a Camerei Deputatilor in Sesiune extraordinard. Prin urmare, lipsa unei solicitiri valabil
formulate de catre unul dintre titularii previzuti la art.66 alin.(2) din Constitutie a condus
la lipsa din cuprinsul Deciziei nr.5/2018 privind convocarea Camerei Deputatilor In
sesiune extraordinard a oricdrei mentiuni cu privire la actul declansator al procedurii de
convocare in sesiune extraordinard. Acest viciu de procedurd pune in discufie nsasi
validitatea sesiunii extraordinare in care a fost adoptatd Legea privind Codul administrativ
al Romaéniei.

49.  Practica parlamentard nu poate fi invocatd. Prin comparatie, se aratd ca
Biroul permanent al Senatului a procedat in mod complet diferit si In acord cu art.66
alin.(2) din Constitutie. Intrunit in sedinta din 28 iunie 2018, acesta a luat in discutie un
proiect de cerere a Biroului permanent al acestei Camere de convocare in sesiune
extraordinard, dupa care a adoptat Hotdrirea nr.12/2018 prin care se cere expres

presedintelui Senatului convocarea acestei Camere In sesiune extraordinara.
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50.  Autorul sesizarii invoca jurisprudenta prin care Curtea Constitutionald a

statuat ci autonomia regulamentard poate opera exclusiv in cadrul limitelor stabilite de .

Legea fundamentald (Decizia nr.292 din 27 martie 2012), precum si ¢ unele dispozitii

din regulamentele parlamentare sunt imperative, in misura In care dau expresie unor

~-norme-constitutionale (Decizia nr.732 din 22 neiembrie 2017). Or; dispozitia care prevede -

faptul ci cererea de convocare in sesiune extraordinari trebuie si fie realizati de Biroul
permanent al Camerei Deputatilor este una imperativa, fird de care normele art.66 alin.(2)
s1 (3) din Constitutie ar fi lipsite de continut.

51.  Referitor la procedura privind convocarea Camerei Deﬁuta’gilor in sesiune
extraordinard, se aratd, in esentd, faptul ci decizia de convocare a Camerei Deputatilor In
sesiune extraordinara este semnati de unul dintre vicepresedintii Camerei, in conditiile in
care nu existd publicat un act al presedintelui Camerei prin care atributiile sale si fie
delegate respectivului vicepresedinte. Or, potrivit art.66 alin.(3) din Constitutie,
convocarea Camerelor se face de presedintii acestora, iar aceasti atributie putea fi
incredintatd de presedintele Camerei in temeiul art.35 alin.(2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor. Senatul, in schimb, a procedat in acord cu normele constitutionale invocate,
avand in vedere decizia Presedintelui Sepatului nr.8 din 27 iunie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.534 din 27 iunie 2018, prin care acesta si-a
delegat atributiile pentru ziua de 28 iunie 2018. In consecinti, Decizia nr.9/2018 de
convocare a Senatului in sesiune extraordinard a fost semnatd de vicepresedintele ciiruia
presedintele Senatului {i delegase atributiile,

52.  Cat priveste al doilea viciu de procedurd privind neconstitutionalitatea
adoptérii, in sesiune extraordinard, a Legii privind Codul administrativ al Roméniei, se
aratd cd, potrivit Decizieli nr.5/2018, convocarea sesiunii extraordinare a Camerei
Deputatilor in perioada 2-19 julie 2018 s-a ficut pentru o ordine de zi cu 30 de puncte, ce
cuprindea, la pct.8, Proiectul de Lege privind Codul administrativ al Romaniei (Pl-x

nr.369/2018). Aceastd ordine de zi, desi aprobati, este, Insd, viciatd la randul siu, in
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ansamblul sdu, in contextul neconstitutionalititii procedurii de intrunire §i convocare a
Camerei Deputatilor in sesiune extraordinari, dupi cum s-a demonstrat mai sus.

53.  Un alt viciu procedural ce atrage neconstitutionalitatea extrinseci a Legii
privind Codul administrativ al Roméniei constd in faptul ¢ ordinea de zi pe care acest
proiect de lege figura a fost modificat, prin completarea cu trei puncte (trei initiative
legislative), cu ocazia aprobarii sale in sedinta plenului din 2 iulie 2018. Or, in cadrul unei
sestuni extraordinare, Camerele nu pot dezbate o altd problemi decét aceea ce a facut
obiectul cererii, in caz contrar fiind incélcat chiar caracterul ,,exceptional” al sesiunii
parlamentare. Intr-o atare ipotezs, este necesari o noud convocare, chiar dacd aceasta ar
avea sensul unei completiri a convocérii initiale. Cu alte cuvinte, dacd in timpul unei
sesiuni ordinare, competenta Parlamentului este deplind, in timpul unei sesiuni
extraordinare, aceastd competenta este limitatd atdt temporal, cit si material, aceasta fiind
deosebirea de principiu fatd de o sesiune ordinard. Astfel, sesiunea extraordinari se
intrunegte pentru o ordine de zi clar indicatd In cererea de convocare i aprobati ulterior,
potrivit regulamentului. Camerele nu pot dezbate alte subiecte decit cele care au ficut
expres obiectul convocdrii, iar propunerea de completare a ordinii de zi a sesiunii
extraordinare nu poate fi formulatd de un singur deputat, in caz contrar fiind incilcate
art.66 alin.(1) si (2) din Constitutie, precum si art.84 din Regulamentul Camerei
Deputatilor. !

54.  Incilcarea art.75 alin.(1) si (4) coroborate cu cele ale art.73 alin.(3),
precum si cu cele ale art.61 alin.(2) din Constitutie. Legea privind Codul administrativ
al Romaéniei a fost adoptata ca lege organicd, mai intdi de Senat, ca prima Camera sesizati,
s1 apoi de Camera Deputatilor, in calitate de for decizional. Fatd de continutul normativ al
acestei legi, care este structuratd in 10 parti, si in raport de prevederile art.75 alin.(1) din
Constitutie, care se referd la competenta materiald a fiecirei Camere, rezultd ci cele doud
Camere ale Parlamentului au competente materiale diferite, astfel: Camera Deputatilor
este primd Camerd sesizatd pentru domeniile previzute in art.73 alin.(3) lit.e), k) si o) —

organizarea Guvernului, contenciosul administrativ si organizarea administratiei publice
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locale, a teritoriului, precum si regimul general privind autonomia locald; Senatul este
primd Camera sesizatd pentru domeniile prevazute in Constitutie la art.73 alin.(3) lit.d), j)
m) §ip) silaart.123 alin.(3) coroborat cu art.73 alin.(3) lit.t) — organizarea si desfasurarea

referendumului, statutul functionarilor publici, regimul juridic general al proprietitii,

—regimul-general privind raporturile de munca-si-institutia-prefectului si-atributiile acestuia. -

535.  Or, la adoptarea prezentei legi, cele doua Camere nu au respectat principiul
bicameralismului functional s1 au procedat contrar prevederilor art.75 alin.(4) si (5) din
Constitutie, deoarece s-au comportat ca st cum prima (Senatul) ar fi avut doar competents
de prima Camer3, iar Camera Deputatilor ar fi avut deplind competenti decizionald pentru
toate materiile reglementate. Mai mult, Senatul ar fi trebuit si transmitd Camerei
Deputatilor faptul cé, pentru domeniile de la art.73 alin.(3) lit.e), k) si o) din Constitutie,
acesta are competentd decizionala.

56.  Aspectul procedural privind competenta decizionald partajata a fost ignorat
s1 cu prilejul adoptdrii, la Camera Deputatilor, in redactéri diferite, a unor prevederi din
domenii care, conform art.75 alin.(1) din Constitutie, sunt de competenta decizionali a
Senatului, cum ar fi art.6, art.25 lit.b), art.39 alin.(6), art.104 alin.(1) lit.f), art.132 alin.(1),
art.136 alin.(3) lit.b) sau art.243 alin.(3) din legea criticati. in vederea respectirii si
aplicarii loiale a art.75 alin.(4) din Constitutie s-ar fi impus, cel putin pentru normele
mentionate, intoarcerea legii de la Camera Deputatilor la Senat, pentru ca aceasta si poati
decide definitiv.

57.  Incilcarea principiului bicameralismului, previizut la art.61 alin.(2) si
art.75 din Constitutie. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitufionale, pentru respectarea
principiului bicameralismului trebuie avute In vedere o serie de criterii, §i anume scopul
initial al legii si dacd existd deosebiri majore de continut juridic, si, respectiv, o
configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doua Camere.

58.  Or, fatd de forma adoptatd de Senat, Camera Deputatilor a adoptat direct, in
sedinta din 9 1ulie 2018, un raport de admitere cu un numér de 125 de amendamente ce

vizeazi dispozitil asupra cérora prima Camerd nu s-a pronuntat, respectiv art.39 alin.(6),
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art.60 alin.(5), art.138 alin.(6), art.210, art.249 alin.(5), art.258 lit.a), art.272, art.280,
art.337 alin.(15), art.338 alin.(18), art.343 alin.(8), art.408, art.408'-art.408%, art.441’,
art.535, art.548 si art.630%

59.  In ce priveste criteriul referitor la existenta unei configuratii semnificativ
diferite, se aratd cd forma initiatorului cuprindea un numdr de 648 de articole s1 4 anexe,
forma adoptatd de Senat cuprindea 636 de articole gi 7 anexe, iar cea adoptatd de Camera
Deputatilor cuprinde 651 de articole si 7 anexe. Se araté faptul cd, prin Decizia nr.62 din
13 februarie 2018, Curtea Constitutionala a retinut existenta unei configuratii semnificativ
diferite chiar gi cAnd forma adoptatid de Camera de reflectie cuprindea un articol, iar cea
adoptatd de Camera decizionald cuprindea doud articole. Prin urmare, se apreciazid ca
legea examinati contravine art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie, referitoare la principiul
bicameralismului, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

60.  Incilcarea art.1 alin.(5) si a art.141 din Constitutie. Un ultim argument
referitor la neconstitutionalitatea extrinsecd a Legii privind Codul administrativ al
Roméniei vizeaza lipsa solicitdrii avizului Consiliului Economic §i Social, necesitate
rezultatd din prevederile art.2 alin.(1) si alin.(2) lit.c) din Legea nr.248/2013 privind
organizarea §i functionarea Consiliului Economic si Social, potrivit cérora ,, (1) Consiliul
Economic si Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte normativé
initiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor. Rezultatul
acestei consultdri se concretizeazd in avize la proiectele de acte normative. (2) Domeniile
de specialitate ale Consiliului Economic §i Social sunt: [...] ¢) relatiile de muncd,
protectia sociald, politicile salariale §i egalitatea de sanse §i de tratament.”Avéind in
vedere rolul constitutional al Consiliului Economic §i Social, precum si atributiile legale
ale acestuia, autorul sesizirii considerd cd, pentru dispozitiile referitoare la relatiile de
munci din administratia publici, Legea privind Codul administrativ al Roméniei a fost
adoptaté si cu incélcarea art.141 din Constitutie.

I1. Motive de neconstitutionalitate intrinseca
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61.  Inprimul rand, autorul obiectiei de neconstitutionalitate formuleazi o critica
de neconstitutionalitate intrinseca referitoare la Intreaga lege examinati, in ansamblul siu,
pe care o considerd contrard art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucit, in esenti, aceasta nu
respectd exigentele de calitate a legii i nesocoteste normele de tehnici legislativi. In acest
- sens; subliniazi-ca dispozitiile-din-legea criticatd nu-au o-structuri omogeni; subsumati -
unor principii comune, apropiindu-se mai degraba de conceptul de ,,codex”. Or, procedura
codificérii este diferitd de cea a incorpordrii actelor normative in codexuri pe materii, iar
Codul administrativ al Roméniei reprezinti un efort de sistematizare a legislatiei in
domeniu, fard a se constitui, insd, intr-un proces riguros de codificare. Descrie, in
continuare, detaliat, imperfectiunile pe care, In opinia sa, le prezinti actul normativ
criticat, constand, in principal, in vicii de conceptie §i de redactare, in necoreldri si
paralelisme legislative,

62.  Totodatd, autorul sesizirii formuleazd critici de neconstitutionalitate
intrinsecd privind, punctual, o serie de dispozitii cuprinse in Legea privind Codul
administrativ al Roméniei. |

63.  Astfel, art.3, care enumera autorititile administratiei publice locale, incalci
prevederile art.122 i art.123 alin.(5) din Constitutie, intrucét include printre acestea si
presedintele consiliului judetean.

64.  In ce priveste art.5 lit.a), lit.ce) si lit.cc) prin raportare la lit.dd) din lege,
prin care se definesc actul administrativ, faptul administrativ, domeniul public si domeniul
privat al statului sau al unititilor administrativ-teritoriale, considers ci sunt lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate, fiind contrare exigentelor de calitate a legii previzute
de art.1 alin.(5) din Constitutie.

65.  Art10 din lege, care instituie, in sarcina autorititilor si institutiilor
administratiei publice centrale, precum si a personalului din cadrul acestora, obligatia de
a pune in aplicare programul de guvernare aprobat de cétre Parlament, Incaled, in opinia
autorului sesizarii, art.l alin.(5) din Constitufie In componenta sa privind principiul
legalitatii, intrucdt programul de guvernare este transformat din instrument al Guvernului

20



de orientare a politicii interne si externe in principiu general al functiondrii administratiei
publice centrale.

66. Se mai aratd ci art.15 din lege, care enumerd functiile Guvernului, incalca
prevederile art.l alin.(5) si art.102 alin.(1) din Constitutie, intrucit limiteazd rolul
acestuia, prin faptul cd definitiile date functiilor sale sunt raportate la realizarea
programului de guvernare, care este un document politic pe termen mediu, ce nu poate fi
exhaustiv si suficient de detaliat. Aceasta ar putea s conducd si la anumite blocaje, cum
ar fi imposibilitatea adoptirii unor reglementdri privind unele activititi constante ale
administratiei publice, care nu depind de priorititile strategice stabilite in programul de
guvernare.

67.  Art.17 din lege, care stabileste conditiile generale pentru ocuparea functiei
de membru al Guvernului, contravine statului de drept, caracterului general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale, precum si principiului egalitdtii in drepturi, infrucat
elimind un standard de integritate in privinta membrilor Guvernului. Aceasta, deoarece
dispozitia legald criticatdi nu mai preia interdictia de a fi membru al Guvernului
reglementatd de Legea nr.90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului §i a
ministerelor pentru persoanele care se gasesc in unul din cazurile de incompatibilitate
prevazute in cartea I titlul IV din Legea nr. 161/2003 privind unele mésuri pentru
asigurarea transparenteil in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si In
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiel.

68.  Art.18 teza intii si art. 619 alin.(8) incalcd prevederile art.103 alin.(2) si
(3) coroborat cu art.1 alin.(5) din Constitutie, prin includerea intre membrii Guvernului a
Secretarului general al acestuia, fird o mentiune expresd in ceea ce priveste necesitatea
votului de Incredere acordat de Parlament.

69.  Art.21 din legea criticatd, referitor la aparatul propriu de lucru al viceprim-
ministrului, incalcd prevederile art.16 alin.(1) din Constitutie, deoarece creeazi un
privilegiu pentru secretarii de stat sau consilierii de stat din cadrul aparatului propriu de

lucru al viceprim-ministrului fatd de cei din aparatul propriu de lucru al prim-ministrului.
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70.  Se mai sustine cd art.22 alin.(7) din lege contravine prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(5) in componenta sa referitoare la calitatea legii si ale art.74
alin.(1) privind initiativa legislativa, intrucit acordi Secretariatul General al Guvernului

un drept propriu de initiativé, distinct de cel al Guvernului, pentru acte normative din

--domeniile aflate sub incidenta-atributiilor-sale-si-ale-autorititilor- si institutiilor-publice -+

aflate In subordinea sa ori a Guvernului, inclusiv pentru proiecte de lege.

71.  In ce priveste prevederile art.22 alin.(10) din lege, potrivit cérora
Secretariatului General al Guvernului 1i pot fi date ih coordonare sau trecute in subordine
organe de specialitate ale administratiei publice centrale, se afirmi ci sunt contrare
dispozitiilor art. 116 alin. (2) si art.117 alin.(2) din Constitutie.

72.  Secritica §i prevederile art.26 - Controlul ierarhic si ale art.275 alin.(9) din

lege, care precizeazd ci ministrul care coordoneazi institutia prefectului poate propune

Guvernului anularea anumitor ordine emise de prefect. Astfel, dispozitiile art.26 din lege |
introduc un nou caz de anulare a actelor administrative — netemeinicia - far3, insi, a detalia |
criteriile de apreciere a acestui motiv. Totodati, prin folosirea sintagmei ,, anulare” — care ||
tine de competenta exclusivi a instantelor judec3toresti — se produce confuzie, lipsind i
norma de claritate. In egald masura, folosirea acestei formulsri poate fi interpretatd gi ca /|

o incdlcare a competentei instantelor de judecatd de a dispune anularea unui act

administrativ, contrar art.l alin.(4) din Constitutie ce consacrd principiul separatiei
puterilor in stat, coroborat cu art. 126 alin. (6) din Constitutie.

73.  Referitor la prevederile art.29 alin.(3) din lege, care stabilesc ci deciziile
prim-ministrului se contrasemneazi de secretarul general al Guvernului, se sustine ci nu
este clard intentia legiuitorului cu privire la necesitatea contrasemnirii si ci textul este
imprecis, Intrucit nu precizeaza care este sanctiunea lipsei contrasemniturii. Totodats, se
limiteazi astfel rolul constitutional al prim-ministrului.

74.  Art.39 alin.(1) si (2) din lege, care reglementeazii conflictul de interese in

cazul membrilor Guvernului, este neconstitutional, Intrucét restringe definitia acestuia,
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aducénd atingere art.1 alin. (3) si (5) din Constitutie, care consacra principiul statului de
drept si principiul legalitétii.

75. In legiturd cu art.40 alin.(1) lit.g) din legea criticatsi, privitor la
incompatibilitatea functiei de membru al Guvernului cu calitatea de persoand fizicd
autorizatd sau de persoand care exploateazi o intreprindere individuald sau o Intreprindere
familiala, se sustine cd acesta contravine dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie prin
faptul ci s-a Inlocuit sintagma ,.calitatea de comerciant persoand fizicd” din cuprinsul
art.84 alin.(1) lit.g) din Legea nr.161/2003 cu privire la care Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr.336 din 11 mai 2017, prin care a retinut cd ,,nu se poate afirma de plano ca
membrul unei intreprinderi familiale nu are calitatea de comerciant persoana fizicd”.

76.  Se apreciaza ca dispozitiile art.42 din legea criticatd, care enumera cazurile
de incetare a functiei de membru al Guvernului, contravin exigentelor statului de drept,
deoarece elimini un standard de integritate, ficind posibil ca un membru al Guvernului a
carui avere a fost declarati, In tot sau In parte, ca fiind dobéanditd in mod ilicit, printr-o
hotdrare judecitoreascd irevocabild, si 1gi poatd continua activitatea.

77.  Referitor la art.50 alin.(2) din lege, care prevede ci aprecierea necesitifii si
oportunitatea emiterii actelor administrative ale Guvernului aparfin membrilor
Guvernului, se sustine cd este neclar, imprecis si genereaza impredictibilitate, pentru ca
necesitatea si oportunitatea emiterii unui act apartin organului colegial emitent, nu
fiecdruia dintre membrii acestuia. De asemenea, textul este neclar, intrucat nu se poate
stabili o distinctie intre notiunea de ,necesitate” a emiterii si cea de ,,oportunitate” a
emiterii actului administrativ.

78.  Art.55 alin.(2) din lege este neconstitutional, intrucat dispune ca ministrul
raspunde de intreaga activitate a ministerului in fata prim-ministrului. Or, in lumina
dispozitiilor Legii fundamentale, rdspunderea politica a fiecdrui membru al Guvernului
este solidard cu a celorlalti. Potrivit Constitutiei, nu existd un raport de subordonare

ierarhicd intre ministri si prim-ministru, existand o subordonare Intre ministere gi Guvern.
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Guvernul in ansamblul sdu rdspunde In fata Parlamentului, fird a exista o raspundere
distinctd a ministrului fatd de prim-ministru.
79.  Norma cuprinsi in art.62 alin.(6) din lege, care stabileste ca prim-ministrul

poate solicita Parlamentului ca unii dintre viceprim-ministri s aibd si calitatea de

~coordonator al activititii unor ministere, este imprecisd, deoarece din-formulare nu rezult -

temeiul constitutional al unei astfel de solicitiri gi nici nu este clar care este actul juridic
al Parlamentului prin care aceasti solicitare se aproba sau se respinge.

80.  Prevederile art.71 din lege, referitor la conducerea autorititilor
administrative autonome, sunt criticate sub aspectul nerespectarii criteriilor de calitate a
legii, intrucét permit interpretarea ci numirea conducerii unor astfel de autorititi se face
numai de citre Parlament, desi in legislatia actuald sunt reglementate cazuri in care
membri ai conducerii in diverse autoritdti administrative autonome sunt numiti si de alte
autoritati.

8l.  Art.73 alin.(4) din lege, potrivit céruia dacd starea de incompatibilitate
continud sa existe in cazulipersoanelor care asigurd conducerea autorititilor administrative
autonome §i care au rang de ministru sau secretar de stat, persoana este considerati
demisionatd din aceastd functie, contravine art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat face
trimitere atat la o incetare de drept a mandatului, cét si la o demisie concret3.

82.  Se sustine, in continuare, ca art.94 alin.(2) din lege, referitor la folosirea
limbii minoritdfilor nationale in unititile administrativ-teritoriale in care cetétenii
apartindnd minoritatilor nationale nu ating ponderea de 20% din numirul locuitorilor,
contravine dispozitiilor art. 13 si art.120 alin.(2) din Constitutie, intrucit nu mai are In
vedere criteriul constitutional al ,,ponderii semnificative” a cetitenilor apartinind unei
minoritati nationale, 14sand la libera apreciere a autoritatilor i institutiilor publice, precum
si a altor entitdfi juridice, decizia cu privire la asigurarea folosirii limbii minoritétilor
nationale In unitatile administrativ-teritoriale.

83. Ince priveste art.114 alin.(5) din lege, care vizeazi incheierea judecitoriei

privind validarea sau invalidarea mandatelor consilierilor locali, se arat ci nu intruneste
24



cerintele de calitate a legii, Intrucét, in cadrul aceluiasi alineat, se face trimitere atét la
mandatele validate, cit si la cele invalidate, nefiind clar obiectul informdrii supleantilor.

84.  Art.120 — Organizarea alegerilor partiale incalcd standardele privind
calitatea legii referitoare la claritate, precizie si predictibilitate, Intrucit obligd la
organizarea alegerilor partiale chiar dacad se declard vacante toate locurile de consilieri
locali.

85.  Se mai sustine ci dispozitiile art.136 din legea criticatd, care reglementeazi
parcursul proiectelor de hotérdri ale consilinlui local, sunt contrare exigentelor
constitutionale de claritate a legii, intrucdt nu se deduce in care etapa din acest parcurs
consiliul local isi indeplineste obligatiile de transparenti decizionald previzute de
dispozitiile Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica.

86.  Art.138 alin.(2) din lege, care consacra posibilitatea ca, in consiliile locale
in care consilierii locali apartinind unei minoritéti nationale reprezintd cel putin 20% din
numadrul total, la sedintele consiliului si se poatd folosi gi limba minorititii nationale
respective, contravine art.1 alin.(5) si art.13 din Constitutie, intrucét criteriul ponderii
semnificative utilizat de citre constituant se referd la cetétenii unei minoritdti nationale,
iar nu la reprezentantii alesi, consilieri locali. |

87. In ce priveste art.149 alin.(2) din lege, referitor la invalidarea alegerii
primarului, se sustine cid este neconstifutional, Intrucdt nu reglementeazi situatia
condamnirii persoanei respective la o pedeapsa privativa de libertate. Or, mandatul de
primar inceteazd de drept, indiferent de modalitatea de individualizare a executdrii
pedepsei. O asemenea lacund legislativd conduce la situatia absurdd a validarii in
conditiile existentei unei astfel de condamndri, ceea ce contravine art.1 alin. (3) din
Constitutie.

88.  Sesustine, de asemenea, cd art.157 alin.(1) si (2) privitor la delegarea de cétre
primar a atributiilor este neclar si imprecis, intrucét, pe de o parte, se prevede posibilitatea
delegarii tuturor atributiilor citre mai multe subiecte de drept, iar, pe de altd parte, se arata

cd dispozitia care vizeaza delegarea unor atributii cétre un singur subiect de drept nu poate
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avea ca obiect toate atributiile prevazute de lege in sarcina primarului. Mai mult, textul nu
prevede perioada pentru care se deleagd anumite atributii.
89.  Referitor la art.195 alin.(5) din lege, care prevede ci in posturile care au

atribufii privind relatii cu publicul sunt incadrate si persoane care cunosc limba minorititii

“-nationale respective; se-sustine cd instituie un privilegiu la angajare pentru persoatiele

cunoscatoare ale limbil minoritatii nationale, contrar dispozitiilor art.16 alin.(1) din
Constitutie. Totodata, fira o trimitere la o pondere din numarul angajatilor egali cu cea a
minoritdfii nafionale din respectiva localitate, se ajunge la situatia in care, dacd institutia
are o singura persoand care desfégoard activitdti cu publicul, aceasta persoani va trebui sa
cunoascé limba minoritatii nationale, aspect ce excede obligatiei previzute de legiuitorul
constituant in art.120 alin.(2), care consacra principiile de bazi ale administratiei publice
locale.

90.  Cu privire la prevederile art.195 alin.(6) din lege, care instituie obligatia
autoritdfilor administratiei publice locale de a asigura inscriptionarea denumirii
localitétilor, a strézilor, a pietelor si a parcurilor, a denumirii institutiilor publice de sub
autoritatea lor, precum si afisarea anunturilor de interes public §i in limba minoritiitii
nationale respective, se aratd ci sunt neconstitutionale, fntrucit denumirea strizilor,
pietelor §i a parcurilor nu vizeazd comunicarea dintre cetdtenii apartinind minorititii
nationale si autoritdtile locale respective, contravenindu-se art. 120 alin. (2) din
Constitutie.

91.  Se apreciaza ca art.197 alin.(1) si (2) din lege, care vizeazi comunicarea si
aducerea la cunostin{d a actelor administrative, este neclar si imprecis, in lipsa stabilirii
unui termen n care actele consiliului local si fie comunicate primarului, precum si in lipsa
reglementarii obligatiei de comunicare a hotarérilor consiliului judetean cétre presedintele
acestuia.

92.  Art.204 alin.(8) si (9), potrivit cirora constatarea incetdrii de drept a
mandatului de consilier local sau de consilier judetean, precum si vacantarea locului de

consilier local sau de consilier judetean se face de citre prefect prin ordin, Incalci
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prevederile constitutionale ale art.120 alin.(1), ale art.121 alin.(2), precum si cele ale
art.123 alin.(2) si (4).

93.  Art.208 din lege, care reglementeazi cu privire la constituirea in grupur a
consilierilor locali si a consilierilor judeteni, contravine art.1 alin.(5) din Constitutie si att.
8 alin.(2) din Legea fundamentald, Intrucat se poate ajunge la nesocotirea vointei politice
a cetdtenilor si modificarea configuratiei politicd a respectivului consiliu local sau
judetean, in conditiile in care acesta a fost ales in cadrul unui scrutin de lista.

94,  In opinia autorului obiectiei, prevederile art.210 alin.(1) si (9) din lege, care
instituie, pentru primar, viceprimar, presedinte al consiliului judetean si vicepresedinte al
consiliului judetean, dreptul la indemnizatie pentru limitd de varstd, contravin art.147
alin.(1) din Constitutie, prin raportare la Deciziile Curtii Constitutionale nr.581 din 20
1ulie 2016 sinr. 22 din 20 ianuarie 2016.

95.  Dispozitiile art.224 alin.(1) lit.c) si art.225 alin.(1) lit.d) din lege, care
prevad cd functia de primar si cea de consilier local sau judetean sunt incompatibile cu
exercitarea calititii de angajat cu contract individual de munca in aparatul de specialitate
al autoritdtii locale respective, cu exceptia calitdtii de angajat cu contract individual de
munci sau alt tip de contract In functia de asistent social sunt neconstitutionale, Intrucat
pentru exercitarea functiilor si demnitatilor publice.

96.  Cuprivire la prevederile art.227 alin.(1) din lege, referitoare la momentul de
la care intervine starea de incompatibilitate in cazul alesilor locali, se aratd cd norma
criticatd nu Intruneste cerintele de calitate a legii, deoarece poate fi interpretat in sensul ca
primul mandat de ales local se poate exercita n stare de incompatibilitate, urménd ca abia
dupa inceperea exercitirii unui al doilea mandat de ales local sd intervind starea de
incompatibilitate. In ce priveste art. 227 alin. (4), arati ci nu este corelat cu situatia
prevazutd de art. 226 alin. (2) din legea criticatd, constidnd in detinerea de cétre sotul/sotia
sau o rudad de pana la gradul al II-lea inclusiv a calititii de actionar semnificativ la o

societate Infiintatd de consiliul local.
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97.  Art.228 alin.(5) din lege, care prevede ca actele administrative ori juridice
pentru emiterea/adoptarea sau, dupd caz, incheierea cérora alesul local are un interes
personal de naturd patrimoniald sunt lovite de nulitate absoluti ciAnd votul siu a contribuit

decisiv la adoptarea actului, este neclar, intrucit sintagma ,, a contribuit decisiv” implica

~mal multe interpretéri; neputdndu-se determina fara echivoc intelesul acesteia, i~

98.  Se sustine ca art.240 alin.(2) din lege, care statueazi cd aprecierea necesititii
$i oportunitatea adoptirii §i emiterii actelor administrative apartin autorititilor
deliberative, respectiv executive, incalcd prevederile art.1 alin.(5) raportat la art.52 si
art.126 alin.(6) din Constitutie, intruct oportunitatea este un element al legalititii actului
administrativ, care poate fi verificatd de cétre instanta de contencios administrativ si nu
poate raméne exclusiv la libera apreciere a autoritatilor publice.

99.  Referitor la art.240 alin.(3), care reglementeazi cu privire la rispunderea
aferentd actelor administrative, autorul sesizirii apreciazi ci nu rezulti cu claritate daci
se are in vedere rdspunderea administrativa, civild si penald a functionarilor publici si a
personalului contractual pentru atributiile lor specifice sau pentru actele administrative ale
autoritidtilor publice in cadrul cdrora Isi desfdsoard activitatea. Precizeazi, totodatd, ci
angajarea raspunderii persoanelor care au realizat operatiunile administrative necesare
emiterii actului nu trebuie sé echivaleze cu exonerarea de riaspundere a persoanelor care
au atributia emiterii actului.

100.  Art. 244 alin. (2) si (3) este criticat prin prisma faptului cd, din punct de
publici, astfel ca instituirea unui tratament diferentiat in privinta numirii si eliberdrii din
functie a acestuia, prin renuntarea la conditia organizirii unui concurs, previzuti de
actuala reglementare, aduce atingere art.16 alin.(1) din Constitutie. Totodati, formularea
neclard lasd la latitudinea primarilor sau a presedintilor de consilii judetene conditia
referitoare la studiile superioare de specialitate necesare administratorilor publici.

101.  Art.250 alin.(1) si art.619, care consacrd statutul prefectului si al

subprefectului, operand trecerea de la categoria naltilor functionari publici la functia de
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demnitate publicd, si care reglementeazi cu privire la situatiile tranzitorii generate de
intrarea in vigoare a legii noi, incalci prevederile art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie.
Se afectateazd astfel securitatea raporturilor juridice, principiul accesului la funcfia
publicd si cel al stabilitétii raporturilor de muncé, Intrucat nu este motivati in niciun fel
necesitatea desfiintarii unei categorii de functii publice.

102. Prevederile art. 251 alin. (4) si (5), referitoare la conditia constind in
absolvirea de programe de formare specializatd pentru numirea in funcfia de prefect sau
subprefect si exceptiile de la aceasta, contravin art.16 alin.(1) din Constitutie, crednd
posibilitatea unei discrimindri in cadrul corpului prefectilor.

103. Art.266 din lege, care prevede cid Indrumarea si controlul ierarhic de
specialitate asupra activitatii prefectilor, a subprefectilor si a institutiilor prefectului se
asigurd de ministerul care coordoneazi institutia prefectului, incaled art.123 alin.(2) din
Constitutie, intrucit prefectii sunt reprezentantii Guvernului n teritoriu, astfel ca nu pot fi
subordonati si nici nu pot primi dispozitii obligatorii de la un minister aflat in subordinea
Guvernului.

104.  Art. 280 din lege, referitor la numirea si eliberarea din functie a managerilor,
in calitate de conducatori ai serviciilor publice deconcentrate, incalcd prevederile art.]
alin.(3) si (5) si ale art.16 alin.(1) din Constitutie. Aceste functii fiind calificate drept
functii de demnitate publica, se creeaza un regim derogatoriu, o diferentiere nejustificata
obiectiv si rational. Se Infringe, totodaté, principiul accesului la functia publica s1 cel al
stabilittii raporturilor de munca. Art.645, care reglementeazi in mod tranzitoriu situatia
conducdtorilor serviciilor publice deconcentrate care au calitatea de functionari publici,
incalca si prevederile art. 16 alin. (3) din Constitutie, In conformitate cu care accesul la
functiile publice se face ,, in conditiile legii”.

105. Se criticd, de asemenea, gi art. 389 lit. i) din lege, care include membrii
Corpului diplomatic si consular al Roméniei si personalul contractual Incadrat pe functii

specifice Ministerului Afacerilor Externe printre categoriile de personal bugetar cdrora nu
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i se aplica prevederile privind functionarii publici, ardtindu-se ci este imposibil de stabilit
care va fi norma aplicabila in cazul acestora.
106. In opinia autorului sesizirii, art.408 alin.(1) din lege, care enumeri

atributiile Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, incalci pfevederi}e art.1 alin.(5) si

art:41-alin.(1) din Constitutie; deoarece in legea dedusi controlului de constitutionalitate

nu se mai regasesc atributiile referitoare la avizarea concursurilor organizate de autorititile
publice pentru ocuparea posturilor de executie §i nici nu mai e reglementati posibilitatea
acesteia de a propune mésurile speciale de protectie pentru functionarii publici cu atributii
de control, de inspectie si de executare silitd a creantelor bugetare, precum si pentru alte
categorii de functionari publici care desfdsoara activitati cu grad ridicat de risc profesional.
Or, diminuarea atributiilor Agentiei Nationale a Functionarilor Publici in legituri cu
organizarea carierei functionarilor publici este de natur3 sa creeze o afectare a dreptului la
munca.

107.  Referitor la art.408 alin.(3), care defineste notiunea de ,cadre de
competentd”, autorul sesizirii observi cd se aproba prin hotirire a Guvernului continutul,
competenta si procedura de elaborare si avizare a acestora. Dar, prin reglementarea de
catre puterea executiva, printr-un act cu forta juridica inferioard legii, a unor dispozitii
referitoare la organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici, in domenii ce tin
de statutul functionarului public, se incalci dispozitiile art.l alin.(4) din Constitutie
referitoare Ia principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat.

108.  Se considera cé sunt lipsite de claritate §i prevederile art.408 alin.(1) lit.e),
potrivit cirora Agentia Nationald a Functionarilor Publici monitorizeazi si controleazi
modul de aplicare a legislatiei privind functia publici.

109.  Art. 413 din lege prin raportare la art. 623, potrivit cérora, prin exceptie de
la regula dobandirii calititii de functionar public prin concurs, pani la data de 1 ianuarie
2019, calitatea de functionar public se poate dobandi §i prin transformarea posturilor de
natura contractuald in posturi aferente functiilor publice, Incalca prevederile art.16 alin.(1)

si (3) si art.147 alin.(4) din Constitutie. Se invoca, in acest sens, Decizia nr.414 din 14
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aprilie 2010, prin care Curtea Constitutionald a subliniat cd o asemenea solutie legislativa
consacrd o modalitate paraleld de acces efectiv la functiile publice de executie, instituind
un privilegiu nejustificat obiectiv §i rational pentru persoanele care ocupd posturi
contractuale. |

110. Artd426 alin.(2) si (3) din lege, care excepteazd functionarii publici care
exercitd functia publicid In temeiul unui raport de serviciu cu timp partial de la beneficiul
dreptului la recuperare sau la plata majoratd pentru orele lucrate peste durata normald a
timpului de lucru sau in zilele de sarbatori legale ori declarate zile nelucritoare, creeaza
un tratament diferentiat in raport cu functionarii publici cu norma intreagi - art.429 alin.(3)
din lege, un astfel de tratament diferentiat fiind contrar dispozitiilor art.16 alin.(1) din
Constitutie.

111.  Art.434 alin.(2), care instituie obligatia autoritatii sau institutiei publice de a
suporta cheltuiclile necesare asigurdrii asistentei juridice, in cazul In care impotriva
functionarului public au fost formulate sesizdri citre organele de cercetare penald sau
actiuni n justitfie cu privire la modul de exercitare a atributiillor de serviciu, incalca
prevederile art.1 alin.(3) si (5) si art.138 alin.(5) din Constitutie, deoarece este de naturd
s& creeze standarde neunitare, putdnd conduce la un tratament diferentiat aplicabil
functionarilor publici in functie de institutia sau autoritatea la care sunt angajati. Totodata,
antreneazd cheltuieli bugetare féra stabilirea unei surse de finantare reale. |

112. Art.458 alin.(3), referitor la desemnarea consilierului de eticd, Incalcd
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, Intrucat acesta exercitd un rol activ In domeniul
Incélcarii de citre functionarii publici a normelor de conduitd previzute de Codul
administrativ. Or, o parte dintre atributiile specifice acestei functii va fi cunoscuta abia
dupa reglementarea ei prin hotarare de Guvern, adica printr-un act emis in executarea legii.
Se invocd, mutatis mutandis, Decizia Curtii Constitutionale nr.109 din 8 martie 2018, prin
care s-a statuat ci se creeaza, astfel, un teren propice modificarilor succesive, ceea ce poate
determina insecuritate gi incertitudine in aplicarea normei juridice. Argumente similare

sunt aduse si in sprijinul neconstitutionalittii art.465 alin. (10) din lege, care prevede cé
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normele metodologice cu privire la formarea §i perfectionarea profesionali a
functionarilor publici sunt stabilite prin hotdrire a Guvernului, la propunerea ministerului
cu atributii In domeniul administratiet publice.

113.  Se sustine, In continuare, cd art.475 din lege, care stabileste conditiile de
--vechime- In-specialitatea--studiilor-- 1a- ocuparea--functiilor -publice -de-executie - si-de-
conducere, creeazi o situatie juridicd incertd prin modificirile succesive ale vechimilor
necesare ocuparii unor functii publice.

114.  Autorul sesizérii considerd ca prevederile art.492 din lege, care
reglementeazi evaluarea performantelor individuale ale functionarilor, sunt contradictorii,
insuficiente si neclare, nesocotind dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, ntrucit din
formularea acestora rezultd ¢ un functionar public va fi testat de doud ori pentru
verificarea acelorasi cunostinte.

115.  Se mai sustine ci art.520 din lege contravine dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5)
din Constitutie, deoarece permite interpretarea potrivit cireia nu se suspendd de drept
raportul de serviciu al functionarului public impotriva céruia s-a dispus mésura cercetarii
prealabile sub control judiciar ori sub control judiciar pe cautiune, ci ar putea continua
dacd in sarcina acestuia nu au fost stabilite obligatii care si impiedice exercitarea
raportului de serviciu.

116.  Art.557 alin.(1), care prevede cd personalul contractual din administratia
publicd are aceleasi drepturi si obligatii ca §i functionarii publici, cu exceptia drepturilor
si indatoririlor reglementate Tn mod expres pentru functionarii publici, este neclar, intrucat -
nu rezultd care sunt celelalte drepturi si obligatii ale functionarilor publici de care
personalul contractual va beneficia, respectiv le vor reveni.

117.  In ce priveste art.561 alin.(1) si (4) din lege, se sustine cd Incalca prevederile
art.1 alm.(5) din Constitutie, deoarece stabilirea prin hotirdre de Guvern sau act
administrativ al ordonatorului principal de credite a normelor privind incadrarea si

promovarea personalului contractual vulnerabilizeazd norma legislativd prin instituirea

32



g,

posibilititii unor modificari succesive, ceea ce poate determina insecuritate §i incertitudine
in aplicarea acesteia.

118. Art.563 alin.(4), care stabileste posibilitatea personalului contractual de a se
adresa instantei in cazul contestarii masurilor in legaturd cu stabilirea unor drepturi ale
acestora, incalcd prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat nu se coreleaza cu cele
ale art.37 din Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice.

119. Referitor la prevederile art.578 alin.(2) din lege, autorul sesizdrii arati c3, in
opinia sa, aceastea prezintd neclaritdti, fiind imprecise in ceea ce priveste caracterul
duratei in timp a angajarii raspunderii administrativ-disciplinare, In conditiile in care
textul de lege nu precizeazd caracterul definitiv al hotdrarii judecétoresti prin care se
dispune achitarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, améanarea aplicirii pedepsei sau
incetarea procesului penal.

120.  Art.580 din lege, care cuprinde definitia rdspunderii administrativ-
patrimoniale, si art.581, care instituie rdspunderea statului pentru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare, sunt neclare, intrucat legiuitorul ar fi trebuit sd defineasca eroarea
judiciard, prin descrierea elementelor, imprejurdrilor sau situatiilor care pot fi incadrate
pentru a stabili criterii clare i univoce, utile instantelor judecétoresti chemate si
interpreteze si si aplice legea.

121.  Art.582, referitor la conditiile raspunderii exclusive a autorittilor si
institutiilor publice pentru limitele serviciului public, este lipsit de claritate, Intrucét nu se
precizeazi ce reprezintd aceste limite si dacd acestea sunt, in fapt, niste conditii stabilite
pentru angajarea rispunderii autoritatilor.

122.  Art.611 alin.(1) si art.612 incalcd prevederile art.1 alin.(3) si (5), art.13 si
art.120 alin.(2) din Constitutie, intrucdt elimind criteriul ,,ponderii semmificative” a
cetdtenilor apartindnd unei minorititi nationale.

123. Art.628 alin.(1) si (2), potrivit cdruia concursurile de recrutare, respectiv

promovare pentru care a fost demarata procedura de organizare si desfagurare pana la data
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Intrdrii in vigoare a prezentului Cod se desfisoari in continuare potrivit legii in vigoare la
data solicitdrii avizului, respectiv Instiintirii Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
cu aplicarea corespunzitoare a prevederilor Hotérdrii Guvernului nr. 611/2008 pentru

aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici,

-~incalci-prevederile-art.1-alin.-(4)-si (5); art:-73-alin.-(3) lit. j) si-art; 147 alm:~(4) din—

Constitutie, intrucit, prin Decizia nr.818 din 7 decembrie 2017, Curtea Constitutionali a
subliniat ca ,elementele esentiale referitoare la nasterea, executarea si incetarea
raporturilor de serviciu ale unui functionar public se referd in mod intrinsec la statutul
acestuia”, care trebuie reglementat prin lege organica, nu prin hotirire a Guvernului. Tot
astfel, si art. 636 alin.(2) din lege incalci prevederile art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie,
deoarece organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici sunt indisolubil legate
de statutul functionarilor publici si, astfel, reglementarea acestora trebuie realizati printr-
o lege organica.

124. In fine, art.639 din lege, care prevede ci functiile publice de arhitect sef se
transforma in functii de naturd contractuald, incalcd prevederile art.1 alin. (5) si art./16
alin. (3) din Constitutie. O asemenea solutie legislativa contravine principiutui stabilitatii
functiei publice, fiind nesocotite si cerintele de calitate a legii. 1

125. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constituionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului,

pentru a-si exprima punctele lor de vedere,

126. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul siu de vedere cu
Adresa nr.2/8016 din 10 septembrie 2018, inregistrati la Curtea Constitutionald sub nr.
7724 din 10 septembrie 2018, apreciind cd sesizarea este, in principal, inadmisibild, iar,
in subsidiar, neintemeiata.

127.  Cu privire la obiectiile de naturd extrinsecd, se arata, In esenti, ci sesizarea

Comisiei speciale cu Propunerea legislativi privind Codul administrativ al Roméniei a
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fost declarati constitutionald prin Decizia nr.393 din 6 iunie 2018, par.39, astfel incét toate
motivele de naturd extrinsecd invocate de autorul sesizérii sunt inadmisibile.

128. Referitor la critica potrivit careia sesiunea extraordinari ar fi fost intrunitd
neconstitutional, se arati ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, modalitatea de
aplicare a prevederilor regulamentare ale celor doud Camere ale Parlamentului nu poate fi
retinutd sub forma criticilor de neconstitutionalitate, sens in care sunt invocate Deciziile
nr. 223 din 13 aprilie 2016 si nr.738 din 19 septembrie 2012. In ceea ce priveste
convocarea efectivd a Camerei Deputatilor in sesiune extraordinard, se aratd cd, pe de o
parte, nu pot fi puse la indoiald intentia §i acordul majorititii membrilor prezenfi ai
Biroului permanent al Camerei Deputatilor cu privire la organizarea unei sesiuni
extraordinare ulterior inchiderii primei sesiuni ordinare a anului 2018, iar, pe de alté parte,
in virtutea recunoasterii rolului preeminent al plenului Camerei Deputatilor, ordinea de zi
fnscrisd in Decizia Pregedintelui Camerei Deputatilor nr. 5/2018, cu modificarile si
completarile propuse in cadrul sedintei de plen, a fost aprobata.

129. Cu privire la critica autorului sesizérii referitoare la presupusa Incélcare a
principiului bicameralismului, se precizeaza cé, din analiza comparativid a documentelor
privind desfasurarea procesului legislativ in cauzi, se constatd ci modificarile operate de
catre Camera Deputatilor fatd de forma proiectului 'de Lege adoptat de Senat in calitate de
primd Cameri sesizatd nu sunt de naturd a imprima nici deosebiri majore de continut
juridic si nicio configuratie semnificativ deosebitd fatd de cea a proiectului de lege in
forma adoptatd de Senat.

130. Referitor la sustinerea autorului potrivit cdreia nesolicitarea avizului
Consiliului Economic si Social ar atrage neconstitutionalitatea legii criticate, se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr.354 din 24 septembrie 2013.

131. Cu privire la obiectiile de naturd intrinsecd, apreciazd, in primul rind, ci
instanta constitutionald nu se poate pronunta asupra aplicérii in concreto a normelor
privind structura actului normativ sau a conditiilor de fond pentru modificarea i

completarea actelor normative. Considerd c¢i legea supusd controlului de
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constitutionalitate este in conformitate cu exigentele Legii 1nr.24/2000 privind
sistematizarea §i concentrarea legislatiei in coduri, iar respectarea prevederilor aceluiasi
act normativ in procesul legislativ face ca normele criticate sd nu fie lipsite de claritate,

precizie §1 predictibilitate, aceste din urmé imperative vizdnd, de fapt, probleme de

~~aplicare a legii.-Mai-mult, corelarea legislatiei in vigoare intr-un anumit-domeniu este'de -

competenta autoritdtii legiuitoare sau a instantelor judecatoresti si nu intrd in sfera
contenciosului constitutional.

132.  Se aratd cd, prin enumerarea, in cuprinsul art.3 din legea criticatd, a
presedintelui consiliului judetean ca autoritate a administratiei publice locale, se di
expresie consacrarii constitutionale a acestuia drept autoritate de ordin constitutional,
astfe] cum este Inscrisd in art.123 alin.(5) din Constitutie.

133.  In ce priveste art.15 din legea criticat, referitor la functiile Guvernului, arati
cd este clar §i previzibil §i nu reprezinté altceva decét o norma sistematizati a actualei
legislatii privind organizarea si functionarea Guvernului Roméniei, care este in
consonanta cu prevederile art.102 alin.(1) din Constitutie.

134.  Se sustine cd nu se poate retine nici neconstitutionalitatea art.17 si 21 din lege
fata de dispozitiile art.1 alin.(3), art.16 alin.(1) si (2) i art.147 alin.(4) din Constitutie,
avénd in vedere Deciziile Curtii Constitutionale nr.53 din 19 februarie 2002, nr.224 din
10 septembrie 2002, nr.1615 din 20 decembrie 2011, nr.323 din 30 aprilie 2015 (par.19),
nt. 540 din 12 iulie 2016 (par.21) si nr.2 din 17 ianuarie 2017 (par.23).

135, Art.18 din lege nu incalci prevederile art.103 alin.(2) si (3) coroborat cu art.
1 alin.(5) din Legea fundamentala, intrucitnu comporta vreo neclaritate in sensul ci votul
de incredere nu l-ar viza si pe secretarul general al Guvernului, pentru ¢, din moment ce
articolul criticat il descrie ca fiind membru al Guvernului, si acestuia i se aplici prevederile
art. 103 din Constitutie.

136.  Referitor la art. 22 alin.(10) si art. 275 alin.(9) din lege, se apreciazi ci nu se
da drept de initiativa legislativd Secretariatului General al Guvernului, infrucét acesta nu

este o institutie de sine stétdtoare, ci o structurd a Guvernului.
36



137. Art.26 din lege reglementeazi posibilitatea organului ierarhic superior de a
indrepta o decizie a organului subordonat, ca o indreptare a propriei conduite de buna voie
si cu buné-credintd, neconfundindu-se cu rolul instantei de judecatd care, In virtutea
puterii coercitive, obligd partea din proces la indreptarea conduitei inclusiv prin anularea
actelor ce au emanat de la aceasta.

138.  Art.29 alin.(3) din lege nu incalca art.107 alin.(1) din Legea fundamentala,
intrucét secretarul general al Guvernului nu poate cenzura oportunitatea deciziilor prim-
ministrului, ci poate refuza contrasemnarea exclusiv pentru motive de legalitate.

139. Incepriveste dispozitiile art. 39 alin.(1) si (2) din lege, precizeazi ci definesc
conflictul de interese prin raportare la un interes de naturd patrimoniald, putind fi denumit
conflictul de interese administrativ, diferit de conflictul de interese penal, care atrage cea
mai gravd forma a raspunderii, cea penald.

140. Consideri cé si art.40 alin.(1) lit.g) este constitutional, Intrucét, in ,,absenta
unei definitii legale a notiunii de comerciant persoand fizicd”, inlocuirea acestei notiuni
cu o alta, in cuprinsul unei norme clare si cu un continut precis pentru destinatarii acesteia
(membrii Guvernului) nu poate fi considerati o incilcare a caracterului ,,general
obligatoriu™ al deciziilor Curtii Constitutionale.

141. Referitor la art. 42 din Legea privind Codul administrativ al Romaniei, arata
¢ ,,standardul de integritate pentru membrii Guvernului”, a cirui eliminare este criticata
in cuprinsul sesizéarii, existd si rezultd din interpretarea prevederilor legale cuprinse in
Codul penal si In Legea nr.115/1996 privind declararea si controlul averii demnitarilor,
magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si de control gi a functionarilor
publici.

142.  Art.50 alin.(2) din lege nu incalcd art. 108 alin.(4) din Constitutie care
prevede obligatia contrasemndrii hotéarérilor si ordonantelor adoptate de Guvern si nici
art.1 alin.(5) din Constitutie, deoarece nu poate fi inteles drept o norma care limiteazi

controlul exercitat de instanta de contencios administrativ.
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143.  Cuprivire la neconstitutionalitatea art.55 alin.(2) din lege, se arati ci aceasta
nu poate f1 retinutd, intrucit, desi Constitutia nu recunoaste un raport de subordonare
ierarhicd intre ministri §i prim-ministru, relatia de coordonare dintre acegtia presupune
dreptul prim-ministrului de a analiza modalitatea In care minigtrii isi indeplinesc
o ULl @ o e

144.  Art.71 din Legea privind Codul administrativ al Roméniei nu incalci art.1
alin.(5) din Constitutie, intrucdt una dintre caracteristicele care defineste controlul
parlamentar este si dreptul Parlamentului de a numi conducerea autorititilor pe care le

controleazi.

145, Referitor la art. 94 alin.(2), art. 138 si art. 195 alin.(5) si (6) si art. 611 din
lege, se afirmd cd asigurarea folosirii limbii minoritégilor{ nationale in unititile
administrativ-teritoriale in care acestea au o pondere semnificativa reprezinti unul din
principiile de bazi ale organizérii si functiondrii administratiei publice locale, insi
legiuitorul constituant a atribuit legiuitorului ordinar competenta de stabilire a conditiilor
de implementare $i de organizare a administratiei publice locale a acestui principiu.

146. Se mai sustine cé art. 114 alin.(5) din lege, referitor la validarea mandatelor
de consilier local, este suficient de precis §i clar pentru a putea fi aplicat, Intrucit
precizeazd subiectii de drept cirora li se adreseazd - prefectul, secretarul general al
unitétii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, precum si consilierii locali alesi validati,
consilierii locali alesi nevalidati si supleantii consilierilor locali nevalidati-, si termenul de
comunicare a incheierii judecdtoriei privind validarea sau, dupd caz, invalidarea
mandatelor consilierilor locali.

147, Nici art.120 alin.(1) s1 (2) din lege nu Incalcd dispozitiile art.1 alin.(3) si (5)
si ale art.2 din Constitutie, intrucit organizarea alegerilor partiale de completare vizeazi
o situatie exceptionald, expres delimitati, care se realizeazi ulterior unui proces electoral
general, cu respectarea legislatiei privind alegerile autorititilor administratiei publice

locale.
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148. Art.136 din lege este constitutional si se completeazd/se coreleazd cu
prevederile legislatiei privind transparenta decizionald care vizeazi regulile procedurale
minimale aplicabile pentru asigurarea transparentei decizionale in cadrul autoritatilor
administratiei publice centrale 1 locale.

149. De asemenea, $i art.149 alin(2) din lege este constitutional, Intrucat
reglementeaza situatia juridica anterioara exercitérii efective a mandatului de ales local.
Ulterior inceperii exercitdrii mandatului de catre primarul ales validat, sunt avute in
vedere, pe langé conditiile solicitate la depunerea candidaturii, si alte conditii, Intre care
se regéseste si condamnarea persoanei la o pedeapsd privativd de libertate.

150. Dispozitiile art.157 alin.(1) si (2) din lege sunt clare, intrucét reglementeaza
dreptul primarului de a delega atributiile sale anumitor subiecti, enumerénd in mod distinct
titularii actului de delegare si elementele esentiale ale dispozitiei de delegare, sub
sanctiunea nulitatii actului, in spiritul principiului constitutional al autonomaiei locale.

151. Prevederile art.204 alin.(2) si (4) din lege sunt constitutionale, avind in
vedere cid mecanismul de constatare a incetdrii mandatului aplicabil consilierilor
locali/judeteni se armonizeazd cu cel aplicabil primarului, autoritate administrativa
autonomd, care, aldturi de consiliile locale, rezolva treburile publice din comune si orage.

152. Art.208 reglementeazi o optiune, si nu o obligatie, de organizare a
consilierilor locali/judeteni. Independent de asocierea acestora in grupuri, in vederea
eficientizarii activitdtii de la nivelul autoritdtii deliberative, acestia 1si pastreazi mandatul
si identitatea politici.

153. Cu privire la criticile aduse art.210 alin.(1) si (9) din lege, se considera cd nu
se poate sustine ideea cd indemnizatia pentru limitd de varstd ar crea un tratament
diferentiat intre alesii locali, pentru ci in cauzi se are in vedere tocmai natura concretd a

atributiilor exercitate de cétre titularii dreptului la indemnizatia pentru limita de varsta.

154. Se aratd ca prevederile referitoare la incompatibilititi dau expresie vointei

legiuitorului, intrind in marja de apreciere a acestuia. Acelagi argument este folosit g1
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pentru demonstrarea constitutionalititii art.580 si 581 din lege, despre care autorul
sesizarii afirma ca nu contin o definitie a ,,erorii judicare”.
155.  Nu se poate retine nici neconstitutionalitatea art.228 alin.(5) din lege, avand

in vedere faptul cd acesta reglementeaza situatiile de conflict de interese aplicabile alesilor

~locali;prin-definirea-in-mod- clar -si- previzibil-a-conflictului~de -interese -de-naturd

administrativd. Totodatd, se vizeazi reglementarea consecintei juridice asupra actelor
administrative emise sau adoptate cu nerespectarea regimului conflictului de interese.

156. Semai afirmd c3 pretinsa neconstitutionalitate a art.240 alin.(2) si (3) din lege
este lipsitd de temei, intrucit materia reglementatd - supunerea administraiei publice
ierarhiei normelor juridice - nu semnificd altceva decét principiul legalitatii, administratiei
publice fiindu-i, insa, ldsat $i un anumit grad de libertate de a alege intre mai multe solutii
posibile, care tine de puterea discretionari a acesteia.

157.  Searatd cd prin art.244 din lege au fost asigurate conditiile exercitérii functiei
de administrator public in concordantd cu principiile impartialitatii, integritatii,
transparentei deciziei §i suprematiei interesului public, exigente consacrate de
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale. ¥

158. In ce priveste art. 250 alin.(1) si art. 619 din lege, se precizeazd ci
accentueazi responsabilitatea Guvernului cu privire la numirea in functiile de prefect si
subprefect a persoanelor care indeplinesc cerintele privind competenta si integritatea
necesare exercitdrii acestor functii. Art.619 contine numeroase dispozitii aplicabile in
situatia transformérii celor doua functii de mai sus gi nu poate fi considerat o norma lipsiti
de claritate si precizie.

159.  Siart.25] alin.(4) si (5) din lege este constitutional prin raportare la aceleasi
texte din Constitutie, Intrucit exceptiile reglementate pentru ocuparea functiei de
prefect/subprefect se justificd prin faptul cd respectivele persoane au alituri de
competentele teoretice dovedite prin absolvirea cursului i practica exercitirii acestei

functii.
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160. Referitor la prevederile art.266 din lege, se precizeaza ci, potrivit Legii
fundamentale, ministerele sunt in subordinea Guvernului, iar prefectul conduce serviciile
publice deconcentrate ale ministerelor, astfel incat subordonarea fatd de minister este pe
deplin constitutionald.

161. Stabilirea unui functii de demmitate publicd pentru conducerea serviciilor
publice deconcentrate aduce o uniformizare necesard pentru o mai bund colaborare,
eliminand diferentele de statut la nivelul conducitorilor serviciilor publice deconcentrate.
In ce priveste critica potrivit cireia prevederile art. 280 si ale art. 645 nu ar fi corelate cu
prevederile art. 397 alin.(1), lit. €) s1 f), apreciazi ci este nefondati.

162. Prin prevederile art. 389 lit. i) din Legea privind Codul administrativ al
Roméniei este clarificat faptul cd membrii corpului diplomatic §i consular nu sunt
functionari publici, statutul acestora fiind stabilit prin legea speciald actuald, respectiv
Legea nr. 269/2003, cu modificérile si completarile ulterioare.

163. Cuprivire la art.408 alin.(1) si (3) din lege, se afirma ci prevederile criticate
vizeazd, de fapt, nu aspecte constitutionale, respectiv elemente concrete ce tin de statutul
functionarului public, ci aspecte operationale, In interiorul procedurii de organizare a
activitatu proprii a Guvernului.

164. In ce priveste art. 413 prin raportare la art. 623 din lege, se precizeazi ci este
vorba despre o norma tranzitorie pentru transformarea posturilor de naturd contractuald in
functii publice, care respecta jurisprudenta Curtii Constitutionale, concretizata in Decizia
nr.459 din 13 noiembrie 2013. De asemenea, se considerd ci norma vizatd nu contine
elemente care ar incélca egalitatea in drepturi.

165. Referitor la art. 426 alin.(2) si (3) din lege, reglementarea are In vedere
asigurarea unui tratament similar pentru functionarii publici si personalul contractual, in
ceea ce priveste orele suplimentare sau cele efectuate in zilele de sarbatori legale, similar
celui stabilit prin Codul Muncii.

166. Art.434 alin.(2) din lege, contrar sustinerilor autorului sesizdrii, prevede o

surséd de finantare, intrucat conducitorul autoritétii sau institutiei publice stabileste prin
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act administrativ conditiile necesare. Implicand o chestiune de personal, este evident ci
acele cheltuieli pot fi incluse la capitolele de cheltuigli ale institutiei, fiind pe deplin
previzionatd in bugetul institutiei pentru a fi acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar.

167. Art.458 din lege stabileste cadrul general aplicabil functiei de consilier de

—eticd; iar -atributiile care ar urma sd fie stabilite in sarcina sa prin hotirare a Guvernului -

nu sunt atributii distincte, care s completeze atributiile deja prevazute in lege.

168. Art. 465 alin.(10) detaliazd etapele procesului de formare profesionald a
functionarilor publici, inclusiv in scopul asigurdrii respectdrii drepturilor si obligatiilor
deja stabilite pentru functionarii publici prin raportare la procesul de formare.

169. Art. 475 din lege nu reprezintd altceva decit o optiune care apartine
legiuitorului cu privire la vechimile solicitate diferitelor categorii de functii publice, acesta
putind lua decizia modificarii lor prin raportare la un anumit context social sau a
priorititilor existente. In acelasi sens, art. 492 propune modificarea sistemului de evaluare,
norma fiind detaliatd in Anexa nr. 7 la lege.

170.  Art.520 alin.(1) lite) din lege nu contravine jurisprudentei Curtii
Constitutionale, intrucit legiuitorul a identificat o noud situatie de suspendare a
raporturilor de serviciu ale functionarului public, nereglementati in prezent si care are in
vedere remedierea unor situatii din practicd, in care nu existi temei legal pentru
suspendare, dar functionarul public se regéseste in situatia de a nu igi putea desfasura
atributiile de serviciu. Textul criticat mentionat se aplics, asadar, doar anterior trimiterii
in judecatd, in situatii identificate in mod expres de legiuitor.

I71.  Art.557, art.561 si art.563 din lege instituie o serie de reguli in sarcina
personalului contractual, in conditiile in care aceastd catergorie de personal nu este
guvernatd de aceleasi restrictii existente la nivelul functiei publice.,

172, Nuse poate retine nici neconstitutionalitatea art. 578 alin.(2) din lege, nefiind
necesara specificarea caracterului definitiv al hotdrarii judecétoresti prin care se dispune
achitarea, renunfarea la aplicarea pedepsei, aminarea aplicirii pedepsei sau incetarea

procesului penal si care determind suspendarea procedurii angajirii rdspunderii
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administrativ-disciplinare. Aceasta, deoarece hotérarile instantelor penale devin
executorii la data cind au ridmas definitive, conform art.550 din Codul de procedurd
penal,

173. Cu privire la art.628 din lege, privind conditiile raspunderii exclusive a
autoritadtilor si institutiilor publice pentru limitele serviciului public, se sustine ca este
constitutional si ¢ este conform normelor Uniunii Europene.

174.  Art. 628 din lege respectd principiul aplicirii legii in timp, avand in vedere
cd, pentru concursurile aflate In desfasurare la data intrdrii in vigoare a Codului
administrativ, procedura concursului se finalizeazd potrivit legii aflate In vigoare la
momentul inceperii concursului, astfel incat nu se poate retine neconstitutionalitatea
acestuia.

175. In fine, se mentioneaza ci, prin legea supusi controlului de
neconstitutionalitate, sunt reglementate in mod expres aspectele care vizeazd cadrul
general al carierei functionarilor publici. Aspectele care vor face obiectul hotararii
Guvernului mentionate la art.636 din lege vizeazd doar detalierea procedurilor deja

prevazute la nivel de lege, si nu incalcd prevederile Constitutiei.

176. Presedintele Senatului a transmis, cu Adresa nr.I1977 din 17 seiptembrie
2018, inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.7829 din 17 septembrie 201%, punctul
sdu de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate care face obiectul iIi)osarului
Curtii Constitutionale nr.1217A/2018, apreciind cd aceasta este neintemeiata. ;

177. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, apreciazd ci legea
dedusi controlului de constitutionalitate a fost adoptata in termenul de 60 de zile prevdzut
in art.75 alin.(2) din Constitutie, explicind felul in care, in opinia sa, trebuie calculat acest
termen.

178. In ce priveste critica prin raportare la art.66 alin.(2) si (3) din Constitutie,

arati cd, in materie de proceduri parlamentare, trebuie avut in vedere ci rigurozitatea
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constitutionald poate fi atenuati de cutume praeter legem, izvorite din practicd si
acceptate prin consens de catre toate grupurile parlamentare,
179. Referitor la pretinsa Incélcare a dispozitiilor constitutionale care

reglementeazi competenta legislativd diferentiatd a Senatului si Camerei Deputatilor si

‘principiului- bicameralismului, se “aratd ¢ plenul Curtii~ Constitutionale urmeaza sa

aprecieze in fiecare caz in parte.

180. In legituri cu sustinerile de neconstitutionalitate formulate prin raportare la
lipsa avizului Consiliului Economic si Social, se mentioneaza jurisprudenta Curtii
referitoare la obligativitatea solicitdrii acestui aviz, fiind indicate in acest sens Decizia
nr.83 din 15 ianvarie 2009 sau Decizia nr.354 din 24 septembrie 2013.

181. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, se opineaza in
sensul netemeiniciei lor, facdndu-se referire, in acest sens, la unele téxte criticate in
cuprinsul sesizdrii, cum ar fi: art.10 — Punerea in aplicare a programului de guvernare,
art.26 care consacrd controlul administrativ ierarhic al Guvernului asupra ministerelor,
asupra organelor de specialitate din subordinea sa, precum si asupra prefectilor, art.29
alin.(3) referitor la contrasemnarea deciziilor primului-ministru de citre secretarul general
al Guvernului, art.50 alin.(2) care conferd membrilor Guvernului aprecierea necesitatii si
oportunitdtii emiterii actelor administrative ale acestuia, art.55 alin.(2) privind
raspunderea membrilor Guvernului si art.94 alin.(2), art.138, art.195 alin.(5) si (6) si
art.611 din legea criticata referitoare la asigurarea folosirii limbii minoritatilor nationale
in unitatile administrativ-teritoriale.

182.  Guvernul nu a comunicat punctul sdu de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

183. Ca urmare a solicitarii nr.7581 din 20 august 2018, formulate de Curtea
Constitutionald in temeiul art.76 din Legea nr.47/1992, Secretarul general a Camerei
Deputatilor a comunicat, prin adresa inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr.7620 din
30 august 2018, un raspuns prin care face precizari referitoare la actul prin care se solicitd

intrunirea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinari si la mecanismul de adoptare a
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unei asemenea decizii, la care a atasat, in copie, urméitoarele documente: Ordinea de zi a
sedintei din data de 27 iunie 2018 a Biroului permanent al Camerei Deputatilor, Proiectul
de decizie privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinard, Decizia
Presedintelui Camerei Deputatilor privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune
extraordinari, stenograma sedintei Biroului permanent al Camerei Deputatilor din data de
27 iumie 2018 si Decizia Presedintelui Camerei Deputatilor nr.2/2016 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind pregétirea, prezentarea si circuitul documentelor care se supun
dezbaterii Biroului permanent al Camerei Deputatilor si Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare.

184. La dosar, au transmis memorii, in calitate de amicus curiae, Uniunea
Democratd Maghiardi din Romaénia, solicitdind respingerea obiectier de
neconstitutionalitate Tn ceea ce priveste punctele ce asigurd drepturile minorititilor
nationale, Asociatia Miscarea Angajament Civic din Targu Mures, care solicitd, de
asemenea, respingerea obiectiei de neconstitutionalitate in ceea ce priveste prevederile
referitoare la utilizarea limbii materne, precum gi membrii asociatiilor patriotice din Alba
Iulia, care solicitd admiterea obiectiei, pe motiv cd limba maghiara se transforma in a doua
limba oficiala.

185. Curtea, la termenul de judecatd din 20 septembrie 2018, a aménat, succesiv,
dezbaterile pentru data de 16 octombrie 2018, 25 octombrie 2018 si 6 noiembrie 2018,
cand, avand In vedere obiectul sesizirilor de neconstitutionalitate, in temeiul art.139 din
Codul de procedurd civild coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992, a dispus conexarea
Dosarului nr.1217A/2018 la Dosarul nr.1117A/2018, care este primul inregistrat, si a

pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinind obiectiile de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Pregedintelui

Camerei Deputatilor si Senatului, rapoartele judecdtorului-raportor, documentele
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transmise la dosar, dispozitiile Legii privind Codul administrativ al Romaniei, retine
urmétoarele:
186. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum rezulta din actele de

sesizare ale Curfii Constitutionale, 1l constituie Legea privind Codul administrativ al

~Roméniet; in-ansamblul-sau; precum si; in-special; dispozitiile art:3; art:5 lit:a); litiee) si

lit.cc) prin raportare la lit.dd), art.10, art.15, art.17, art.18 teza int4i, art.21, art.22 alin.(7),
art.22 alin.(10), art.26, art.29 alin.(3), art.39 alin.(1) si (2), art.40 alin.(1) lit.g), art.42,
art.50 alin.(2), art.55 alin.(2), art.62 alin.(6), art.71, art.73 alin.(4), art.94, art.114 alin.(5),
art.120, art.136, art.138 alin.(2), art.139 alin.(3) lit.g), art.144, art.149 alin.(2), art.157
alin.(1) §i (2), art.195 alin.(2), (3), (5) si (6), art.197 alin.(1) si (2), art.204 alin.(8) si (9),
art.208, art.210, art.224 alin.(1) lit.c), art.225 alin.(1) lit.d), art.227 alin.(1) si (4), art.228
alin.(5), art.240 alin.(2) si (3), art.244 alin.(2) si (3), art.250 alin.(1), art.251 alin.(4) si (5),
art.253 lit.a), art.255, art.266, art.275 alin.(9), art.280, art.389 lit.i), art.396, art.408 alin.(1)
si (3), art.413 prin raportare la art.623, art.426 alin.(2) si (3), art.434 alin.(2), art.458
alin.(3), art.465.alin.(10), art.475, art.492, art.520 alin.(1) lit.e), art.557 alin.(1), art.561
alin.(1) si (4), art.563 alin.(4), art.578 alin.(2), art.580, art.581, art.582, art.611 ialin.(1),
art.612, art.619 alin.(8), art.628 alin.(1) si (2), art. 636 alin.(2), art.639 si ale art.645 din
aceasta,

187.  Autorii sesizdrii sustin c# dispozitiile criticate contravin prevederilor din
Legea fundamentald cuprinse la art.]1 — Statul romdn, art.2 - Suveranitatea, art.8 -
Pluralismul i partidele politice, art.13 - Limba oficiald, art.16 - Egalitatea in drepturi,
art.41 alin.(1) privind munca §i protectia sociald a muncii, art.52 - Dreptul persoanei
vdidmate de o autoritate publicd, art.73 alin.(3) lit,j) privind reglementarea prin lege
organicd a statutului functionarilor publici, art.74 alin.(1) privind initiativa legislativi,
art.85 alin.(2) si (3) privind numirea Guvernului, art.102 alin.(1) privind rolul si structura
Guvernului, art.103 alin.(2) i (3) privind investitura Guvernului, art.107 alin.(1) privind
primul-ministru, art.108 alin.(1), (2) si (4) privind actele Guvernului, art.109 alin.(1)

privind raspunderea membrilor Guvernului, art.116 privind structura administratiei
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publice centrale de specialitate, art.117 alin.(2) privind Infiintarea organelor de
specialitate, art.120 privind principiile de bazi ale administratiei publice locale si
asigurarea folosirii limbii minoritétii nationale, art.121 alin.(2) referitor la consiliile locale
si primari, care functioneazi ca autorititi administrative autonome si rezolva treburile
publice din comune i orase, art.122 - Consiliul judetean, art.123 alin.(2), (4) si (5) privind
prefectul, art. 126 - Instantele judecdtoresti, art.138 alin.(5) potrivit cdrora nicio cheltuiald
bugetard nu poate fi aprobati fara stabilirea sursei de finantare, art.147 alin.(4) privind
efectele deciziilor Curtii Constitutionale si ale art.148 alin.(2) si (4) referitoare la
principiul prioritatii fatd de dispozitiile contrare din legile interne a prevederilor tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si a celorlalte reglementéri ale dreptului
european cu caracter obligatoriu gi, respectiv, la obligatia Parlamentului, a Presedintelui
Roméniei, a Guvernului si a autoritatii judecétoresti de a garanta ducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderdrii §i aplicarea principiului priorititii dreptului
european.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

188. In vederea solutionirii prezentelor sesiziri, Curtea procedeazi, mai intii, la
verificarea admisibilitatii acestora. Analiza indeplinirii conditillor de admisibilitate a
sesizirii trebuie realizatd prin raportare la art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, referitor la
subiectele indreptitite sa sesizeze Curtea Constitutionald cu exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori si la obiectul asupra cdruia acesta poartd. Din aceastd
perspectiva, se constata c¢d autoril celor doud sesiziri, si anume 50 de deputati, respectiv
Presedintele Roméniei, sunt titulari ai dreptului de a se adresa Curtii pentru exercitarea
controlului legilor anterior promulgirii, potrivit art.146 lit.a) din Constitutie. De
asemenea, obiectul sesizirii se incadreazd in competenta Curtii delimitatd de prevederile
mai sus indicate, acesta vizdnd Legea privind Codul administrativ al Romaéniei, lege
adoptati de Parlament, trimisa Presedintelui Romaniei spre promulgare, dar nepromulgata

nca.
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189. De asemenea, Curtea va aprecia admisibilitatea sesizérilor si prin prisma
art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, referitor la termenul de sesizare. Sub acest aspect,
Curtea constatd, mai intéi, ca, potrivit fisei legislative aferente legii ce constituie obiectul

sesizdrii, aceasta a fost adoptatd in procedurd de urgentd. In aceasti situatie, termenul

-..pentru-exercitarea dreptului de sezind - este.de 2. zile,-.in-sensul ci, potrivit art.15.alin.(2).. -

teza finald din Legea nr.47/1992, in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitufionale, cu 2 zile inainte de a fi trimisd spre promulgare, legea se comunica
Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se
depune la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului.

190. In concret, legea a fost depusi la Secretarul general la data de 10 iulie 2018,
iar la data de 12 iulie 2018, 50 de deputati au sesizat Curtea cu obiectia de
neconstitutionalitate ce constituie obiectul Dosarului nr.1117A/2018, deci cu respectarea
termenului prevazut la art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992,

191. 1n ce priveste sesizarea ce formeazi obiectul Dosarului nr.1217A/2018,
aceasta a fost adresata de catre Presedintele Romaniei la data de 31 iulie 2018, in conditiile
in care Parlamentul a trimis legea spre promulgare in data de 12 iulie 2018, in aceeasi zi
Presedintele Romaniei fiind informat, prin adresa Curtii Constitutionale, si cu privire la
declansarea controlului a priori asupra respectivei legi, in baza sesizérii anterioare, ce
constituie obiectul Dosarului nr.1117A/2018. Avind in vedere jurisprudenta Curtii, si
anume Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, par.70, prin care Curtea a sintetizat cazurile
In care o sesizare este admisibild, in functie de termenul de sesizare, rezultd c3 si aceasti
sesizare, fiind formulatd fnduntrul termenului ipotetic de 20 de zile previzut de art.77
alin.(1) din Constitutie pentru promulgarea legii, respectd exigentele in aceastd materie.

192.  Prin urmare, Curtea Constitutionald constatd cd a fost legal sesizati si este
competentd, potrivit dispozi{iilor art.146 lit. a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15,
art.16 si art.18 din Legea nr.47/1992, si se pronunte asupra constitutionalititii prevederilor
legale criticate.

(2) Parcursul legislativ al legii analizate
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193. Propunerea legislativd cu titlul ,Lege privind Codul administrativ al
Romaniei” a fost initiatd de 168 de deputati si a fost inregistratd la Senat la data de 12
decembrie 2017, ca lege organici, asupra céreia s-a aprobat adoptarea in procedurid de
urgenta.

194. In cadrul procedurii legislative de la Senat, propunerea a fost trimisi pe
data de 19 decembrie 2017 la Consiliul Legislativ si la Guvern, in vederea emiterii
avizului, respectiv a punctului de vedere. In data de 18 ianuarie 2018, a fost primit avizul
Consiliului Legislativ, iar la data de 19 februarie 2018, a fost prezentatd in Biroul
permanent, Senatul fiind primé Cameri sesizati. In aceeasi zi, propunerea a fost trimisa
pentru raport la Comisia pentru administratie publici si organizarea teritoriului, si pentru
aviz la Comisia juridici, de numiri, disciplini, imunititi si validari si la Comisia pentru
drepturile omului, culte si minoritédti. Acestea au fost primite la data de 15, respectiv 20
" martie 2018, iar in data de 2 martie 2018 a fost primit punctul de vedere al Guvernului.

195. Indata de 12 martie 2018 a avut loc prezentarea in Biroul permanent, moment
la care Comisia pentru administratie publica §i organizarea teritoriului a solicitat decalarea
termenului de depunere a raportului, stabilit initial la 20 martie 2018, pentrd data de 17
aprilie 2018. La data de 7 mai 2018, Biroul permanent al Senatului a aprobat!desesizarea
Comisiei pentru administratie publicd si organizarea teritoriului, fiind aprobata,
concomitent, sesizarea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor silla Senatului
pentru claborarea Codului administrativ, In vederea elaborarii raportului. La data de 8
iunie 2018, Comisia speciald comund a depus raportul, propunerea legislativd fiind
adoptatd de Senat la data de 11 iunie 2018 (85 voturi pentru, 25 Impotriva si 11 abtineri).

196. Procedura legislativa la Camera Deputatilor a demarat la data de 12 iunie
2018, cand au avut loc prezentarea formei adoptate de Senat in Biroul permanent al
Camerei Deputatilor, aprobarea adoptarii In procedurd de urgentd - solicitatd de initiatori
- §i trimiterea pentru raport citre aceeasi Comisie speciald comuna.

197. Ladata de 22 iunie 2018 a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale

comune. La data de 25 iunie 2018, propunerea legislativi a fost inscrisd pe ordinea de zi
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a plenului Camerei Deputatilor, a doua zi fiind trimis pentru raport suplimentar la aceeasi
Comisie. La data de 28 junie 2018 a fost primit raportul de inlocuire favorabil, fiind inscris
pe ordinea de zi a plenului Camerei la data de 2 iulie 2018.

198. La data de 5 iulie 2018 au avut loc dezbateri in plenul Camerei, iar la data

“de 91iulie 2018 a fost primit un taport de inlocuire de la Comisia speciald comurid, In aceeasi

zi fiind supusé dezbaterii si adoptatd de Camera Deputatilor.
199.La data de 12 iulie 2018, legea adoptatd a fost trimisd la promulgare. In
aceeasi zi, un numdir de 50 de deputati au sesizat Curtea Constitutional3 pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate (Dosarul nr.1117A/2018), iar la data de 31 iulie 2018,
Pregedintele Roméniei a sesizat Curtea in privinta aceleiasi legi (Dosarul nr.1217A/2018).
(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate. Analiza criticilor de

neconstitutionalitate extrinseca

(3.1.) Criticile privind incilcarea dispozitiilor art.75 alin.(1) si (4) coroborate
cu cele ale art.73 alin.(3), precum si cu cele ale art.61 alin.(2) din Constitutie.

200. Referitor la aceasta criticd, se sustine ca Legea privind Codul administrativ
al Roméniei a fost adoptati de cele doud Camere ale Parlamentului cu incilcarea
principiului bicameralismului functional §i a prevederilor art.75 alin.(4) si (5) din
Constitutie referitoare la intoarcerea legii, deoarece Camerele s-au comportat ca si cum
Senatul ar fi avut doar competentd de primd Camerd, iar Camera Deputatilor ar fi avut
deplind competenta decizionald pentru toate materiile reglementate. Or, fatd de continutul
normativ al acestei legi, care este structuratd in 10 parti, si in raport de prevederile art.75
alin.(1) din Constitutie, care stabilesc competenta materiald a fiecirei Camere, rezults ci
cele doud Camere ale Parlamentului au competente functionale diferite, astfel: Camera
Deputatilor este primad Camerd sesizatd pentru domeniile previzute in art.73 alin.(3) lit.e),
k), 1) si o) — organizarea Guvernului; contenciosul administrativ; organizarea
administratiei publice locale, a teritoriului, precum si regimul general privind autonomia
locala; Senatul este primd Camerd sesizatd pentru domeniile previizute in Constitutie la

art.73 alin.(3) lit.d), j), m) si p) si la art.123 alin.(3) coroborat cu art.73 alin.(3) lit.t) —
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organizarea si desfasurarea referendumului; statutul functionarilor publici; regimul juridic
general al proprietdtii; regimul general privind raporturile de muncd si institutia
prefectului si atributiile acestuia. Mai mult, Senatul ar fi trebuit si transmitd Camerel
Deputatilor faptul cé, pentru domeniile de la art.73 alin.(3) lit.e), k) si o) din Constitutie,
acesta are competentd decizionala.

201. Cu privire la aceasta criticd, Curtea observa cé, in temerul art.75 alin.(1)
din Constitutie, dispozitiile art.92 alin.(7) din Regulamentul Senatului stabilesc
competenta Senatului, ca primd Camera sesizatd, ,, spre dezbatere §i adoptare, in privinta
proiectelor de lege si propunerilor legislative in domeniile stabilite de art. 75 din
Constitutia Romdniei, republicatd, dupd cum urmeazd.:

1. proiectele de lege si propunerile legislative de nivelul legilor ordinare;

2. proiectele legilor organice prevdzute la:

- art. 3 alin. (2) - Teritoriul;

- art. 5 alin. (1) - Cetdtenia;

- art. 12 alin. (4) - Simboluri nationale;

- art. 16 alin. (4)- Egalitatea in drepturi;

- art. 44 alin. (2) - Dreptul de proprietate privatd;

- art. 70 alin. (1) - Jurdmdntul deputatilor §i senatorilor,

- art. 73 alin. (3) - Categorii de legi:

- lit. a) - sistemul electoral, organizarea si functionarea Autoritdtii Electorale
Permanente;

- lit. b) - organizarea, functionarea §i finantarea partidelor politice;

- lit. d) - organizarea §i desfdsurarea referendumului;

- lit. f) - regimul stdrii de mobilizare partiald sau totald a fortelor armate si al
starii de razboi;

- lit. g) - regimul stdrii de asediu §i al starii de urgenid;

- lit. h) - infractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora;

- lit. i) - acordarea amnistiei sau a gratierii colective;
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- lit. j) - statutul functionarilor publici;
- lit. m) - regimul juridic general al proprietdtii si al mostenirii;
- lit. p) - regimul general privind raporturile de muncd, sindicatele, patronatele

§i protectia sociald;

=it v) - statutul minoritdtilor nationale din Romdnia;

- Iit. s) - regimul general al cultelor;

- art. 83 alin. (3) - Presedintele Romdniei - prelungirea mandatului;
- art. 136 alin. (3), (4) 5i (5) - Proprietatea;

- art. 141 - Consiliul Economic §i Social.”’

202. Totodatd, competenta decizionald a Senatului si, corelativ, de primd Camera
sesizatd a Camerel Deputatilor, rezultd din alin.(8) al aceluiasi art.92 din Regulamentul
Senatului §i se referd la urmétoarele domenii de legiferare: 1. proiectele de lege si
propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor acorduri intema!;i:onale sia
masurilor legislative ce rezultéd din aplicarea acestor tratate ori acorduri; 2. Proiectele
legilor organice referitoare la: organizarea si functionarea serviciilor publice de radio si
televiziune si controlul parlamentar al acestora; dreptul de asociere; dreptul j]persoanei
vatdmate de o autoritate publics, ap#rarea tirii; organizarea si ﬁmcgionareaj;institutiei
Avocatul Poporului; categorii de legi; organizarea Guvernului si a Consiliului éuprem de
Apiérare a Tarii; organizarea §i functionarea Consiliului Superior al Magiétraturii, a
instantelor judecétoresti, a Ministerului Public §i a Curtii de Conturi; organizarea generali
a Invafdmantulul; organizarea administratiei publice locale, a teritoriului, precum si
regimul general privind autonomia locald; Consiliul Legislativ, Guvernul - rolul si
de apdrare; administratia publicd locald - principii de bazi; statutul judecitorilor;
instanfele judecatoresti; folosirea limbii materne i a interpretului in justitie; Consiliul
Superior al Magistraturii - atributii; Curtea de Conturi; Curtea Constitutional3 - structura.

203. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.474 din 28 iunie 2016, publicati in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.590 din 3 august 2016, dispozitiile art.89
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alin.(8) pct.2 liniuta 13 din Regulamentul Senatului, prin raportare la art.123 alin.(2) din
Constitutie — Prefectul, au fost declarate neconstitutionale, Curtea aritind ci referirile
acestuia la dezbaterea si adoptarea de catre Senat in calitate de Camera decizionald a
proiectelor de lege si a propunerilor legislative vizand prefectul sunt neconstitutionale,
intrucét dispozitiile constitufionale ale art.123 alin.(3) nu sunt expres mentionate in
cuprinsul tezei intai a art.75 alin. (1) din Constitutie, astfel cd Senatul este Camerd de
reflectie, si nu decizionala.

204. In continuare, Curtea retine ci Legea privind Codul administrativ al
Roméniei este structuratd In 10 parti care acoperd urméitoarele domenii: Partea I
wDispozitii generale”, Partea a ll-a ,Administratia publicd centrald”, Partea a Ill-a
wPrefectul, Institutia prefectului si Serviciile publice deconcentrate”, Partea a IV-a
wAdministragia publicd locald”, Partea a V-a ,Exercitarea dreptului de proprietate
publica si privatd a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale”, Partea a VlI-a
sStatutul functionarilor publici si Statutul juridic aplicabil personalului contractual din
administratia publicd si evidenta personalului platit din fonduri publice”, Partea a VII-a
~Raspunderea administrativd”, Partea a Vlll-a ,Serviciile publice”, Partea a [X-a
LDispozitii tranzitorii §i finale”, Partea a X-a ,,Modificari si completdri aduse alfor acte
normative in vigoare corelativ cu prevederile Codului administrativ”.

205. Curtea retine cd, suplimentar fatd de codurile normative existente,
momentan, in vigoare, prezenta lege reglementeaza, in premierd, un Cod administrativ al
Roméniei, reunind un mare numdr de acte normative cu o legaturd directd sau conexi
domeniului dreptului public si dreptului administrativ. Codul administrativ abroga 16 acte
normative si modificd sau completeazi alte 6 acte normative. Asadar, nu se poate vorbi,
in cazul de fata, de o reglementare asupra unui domeniu strict delimitat legislativ, ci de o
operd de legiferare complexa, care, potrivit Expunerii de motive a propunerii legislative,
»are menirea de a reprezenta legea de bazd a administratiei publice §i urmdreste sd
asigure cadrul juridic necesar asigurdrii stabilitdtii §i eficientei autoritatilor atdt la nivel

central, cat si la nmivel local”. Axa principald a acestel reglementiri o reprezintd
5 p P g p
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administratia publicd, atat la nivel central, cét si local, cu toate subdiviziunile ei si toate
implicatiile §i interconexiunile cu celelalte domenii cu care este legatd indisolubil. Prin
urmare, directiile principale de reglementare sunt reprezentate de regimul juridic, statutul

si raporturile de munca aplicabile, dupé caz, prefectului, alesilor locali, functionarului

“public, personalului contractual ‘din cadrul autorititilor si institutiilor publice, precum si

regimului bunurilor apartinind proprietitit publice i publice a statului si unitétilor
administrative-teritoriale, rispunderea administrativa, serviciile publice.

206. In ce priveste cele mai multe dintre aceste domenii, Constitutia prevede
expres necesitatea de a fi reglementate prin lege organica, pentru adoptarea cireia Senatul
are calitatea de prima Camer3 sesizati, iar cealaltd parte a acestor domenii principale sau
a unora conexe lor sunt de rangul legilor ordinare, pentru care, de asemenea, Senatul are
calitatea de Camera de reflectie.

207. Abordarea unitard a Parlamentului in opera de legiferare a unui Cod de o
asemenea complexitate rdspunde cerintei imperative de coeziune, coerentd, dar si
celeritate, avind in vedere cd aceastd lege a fost adoptatd prin procedurd de urgenta. Prin
urmare, este firesc ca, analizdndu-se domeniile centrale/directiile principale de legiferare
si constatandu-se cd, In privinta acestora, Senatul are in mod preponderent, majoritar,
calitatea de primd Camerd sesizatd, procedura legislativd si debuteze cu depunerea
propunerii legislative la aceastd Camerd. Aplicarea tale quale a dispozitiilor art.75 alin.(1)
din Constitutie, in functie de Incadrarea strictd si distinctd, a fiecdreia dintre normele ce
alcdtuiesc Legea privind Codul administrativ al Romaéniei, 1n structura mai sus amintita
(10 Parti 51 7 anexe) ar fi condus la disiparea efortului parlamentar de legiferare, la o
reglementare fragmentatd, necorelata, care nu si-ar fi atins, in cele din urma, scopul final,
cel de centralizare, unificare i armonizare a tuturor normelor incidente materiei dreptului
administrativ,

208. Desigur, abordarea unitard sub aspectul procedurii parlamentare de
legiferare, si anume stabilirea primei Camere sesizate In privin{a dezbaterii si adoptirii

unei asemenea propuneri legislative de tip bloc normativ monolit, nu exclude respectarea
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prevederilor art.75 alin.(4) si (5) din Constitutie, potrivit cirora ,, (4) In cazul in care prima
Camerd sesizatd adoptd o prevedere care, potrivit alineatului (1), intrd in competenfa sa
decizionald, prevederea este definitiv adoptatd dacd §i cea de-a doua Camerd este de
acord. In caz contrar, numai pentru prevederea respectivd, legea se intoarce la prima
Camerd sesizatd, care va decide definitiv in procedurd de urgentd. (5) Dispozitiile
alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se aplicd in mod corespunzdtor §i in cazul
in care Camera decizionald adoptd o prevedere pentru care competenta decizionald
apartine primei Camere.”

209. Dispozitiile constitutionale citate reglementeazi procedura Intoarcerii legii la
Camera parlamentard cu competentd decizionald definitiva, stabilitd in functie de obiectul
de reglementare al unei anumite prevederi legale si reprezintd o solutie novatoare,
introdusé 1n anul 2003, cu prilejul revizuirii Constitutiei, care a inlocuit procedura medierii
previzuta la art.76 din Constitutia din 1991, nerevizuitd. Desi art.75 alin.(1) din Legea
fundamentald a partajat competenta decizionala a celor doud Camere ale Parlamentului,
legiuitorul constituant a avut in vedere, cu prilejul revizuirii Constitutiei, ipoteza in care
proiectul de lege/propunerea legislativd supus(d) adoptérii este modificat in sensul ci o
Cameri adopta, in cursul procesului de legiferare, o prevedere care, prin obiectul sdu de
reglementare, raportat la art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, se plaseazi sub
competenta decizionald definitiva a celeilalte Camere. Noua institutie!a intoarcerii legii
urméareste evitarea unui eventual blocaj in procesul de legiferare specific sistemului
bicameralismului functional, prin asigurarea prevalentei Camerei parlamentare cu
competentd decizionald definitiva.

210. Astfel, conform art.75 alin.(4) din Legea fundamentala, dacd in cadrul
procesului de legiferare, prima Camerd sesizati adoptd o prevedere care, potrivit
obiectului sdu de reglementare, intrd, in temeiul art.75 alin.(1) din Constitutie, in
competenta sa decizionald, prevederea este definitiv adoptata dacd si1a doua Camera “este
de acord”. In situatia contrard, potrivit ciireia a doua Camera intervine asupra respectivei

prevederi (in sensul elimindrii sau modificarii/completarii acesteia), legea, astfel cum a
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fost adoptatd de a doua Camer3, trebuie trimisd primei Camere care, exclusiv in privinta
acelei prevederi, va decide definitiv, prin vot, In procedurd de urgentd. Practic, prima
Camera este repusd astfel in situatia de a actiona in calitate de Cameri decizionali, Tn
considerarea obiectului de reglementare al respectivei prevederi si in acord cu dispozitiile

art.75 alin.(1) din Constitutie, ca expresie a pr1nc1p1u1u1 bicameralismului functional.

- 211. Aceeas1 regula ‘a intoarcerii legn este prevazuta de art.75 alin. (5) din

Constitutie §i pentru situatia in care a doua Camer4, cea decizionala, adoptd o prevedere
ce intrd, prin obiectul séu, In competenta decizionald a primei Camere sesizate. Evident
cd, In aceasta situatie, Camera decizionald adoptd o prevedere noud fatd de forma legii
primite In urma adoptirii acesteia de citre prima Cameri sesizati. In acest caz, a doua
Camerd nu are competentd decizionald proprie cu privire speciald la obiectul de
reglementare al noii prevederi, ci reprezinta forul de reflectie, astfel ci este necesar ca
legea sa fie trimisa primei Camere, care va decide definitiv numai cu privire la interventia
legislativa (de noutate) a celei de-a doua Camere. Cu alte cuvinte, nu este posibil ca o
prevedere sa fie introdusé, in etapa adoptarii in Camera decizionald, exclusiv de citre
aceasta, dacd, strict in privinta ei, aceastd Camerd nu are competenta de legiferare
decizionald definitivd atribuitd expres de art.75 alin.(1) din Constitutie, deoarece ar
insemmna ca acea norma legald sd fie rezultatul adoptirii de cétre o singurd Camerd
parlamentar, ceea ce contravine principiului bicameralismului.

212. Din cele mai sus expuse rezulté ca institutia Intoarcerii legii actioneazi ca un
regulator de competentd, in sensul protejirii Camerei cu competentd decizionald
definitiva, stabilitd conform art.75 alin.(1) din Constitutie, avind o strinsi conexiune si
cu principiul bicameralismului, deoarece doar n privinta unei prevederi asupra cireia a
doua Camerd intervine se poate pune atit problema respectdrii principiului
bicameralismului, cét i a intoarcerii legii, in functie de mentinerea sau nu a competentei
sale decizionale definitive in raport de obiectul de reglementare al prevederii in cauzi.

213. Revenind la criticile de neconstitutionalitate formulate prin raportare la

incélcarea dispozitiilor art.75 alin.(1) st (4) coroborate cu cele ale art.73 alin.(3), precum
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si cu cele ale art.61 alin.(2) din Constitutie, referitoare la pretinsa sesizare gresitd a
Senatului ca primid Camerd, cu rol de reflectie, in vederea adoptirii Legii privind Codul
administrativ al Roméniei, Curtea constata, pentru considerentele prezentate la paragrafele
201-207 din prezenta decizie, cd acestea nu sunt Intemeiate, retindnd, in esentd, faptul ci,
sub aspectul domeniului general de reglementare, respectiv administratia publicd,
procedura parlamentard de adoptare a legii criticate a respectat prevederile art.73 alin.(3)
si ale art.75 alin.(1) din Constitutie, Senatul fiind in mod corect sesizat ca primd Camera
de legiferare.

214. Pe de altd parte, criticile de neconstitutionalitate extrinsecd raportate la
prevederile art.75 alin.(1) gi (4) coroborate cu cele ale art.73 alin.(3), precum si cu cele ale
art.61 alin.(2) din Constitutie si care vizeaza, punctual, anumite texte adoptate, in opinia
autorului sesizirii, cu ignorarea procedurii privind intoarcerea legii, vor fi analizate de
Curte In continuare, concomitent cu examinarea criticilor privind nerespectarea
principiului bicameralismului, pentru motivele aratate la paragrafele 209-212.

(3.2.) Criticile privind incilcarea principiului bicameralismului, previzut la
art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie

215. Autorul sesizarii ce formeazd obiectul Dosarului nr.1217A/2018 sustine
incilcarea principiului bicameralismului Parlamentului deoarece, Intre forma adoptati de
Senat, ca primd Camerd sesizati, si cea adoptatd de Camera Deputatilor, In calitate de
Cameri decizionald, existd atit deosebiri majore de continut juridic, cét si o configuratie
semnificativ diferitd. Astfel, fatd de forma adoptati de Senat, Camera Deputatilor a
adoptat direct, in sedinta din 9 iulie 2018, un raport de admitere cu un numér de 125 de
amendamente ce vizeazd dispozitii asupra cdrora Camera de reflectie nu s-a pronuntat,
respectiv art.39 alin.(6), art.60 alin.(5), art.138 alin.(6), art.210, art.249 alin.(5), art.258
lit.a), art.272, art.280, art.337 alin.(15), art.338 alin.(18), art.343 alin.(8), art.408, art.408’-
art.408%, art.441!, art.535, art.5481 si art.630% Totodatd, se aratd ca forma initiatorului

cuprindea un numar de 648 de articole si 4 anexe, forma adoptati de Senat cuprindea 636
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de articole si 7 anexe, iar forma finala, adoptatd la Camera Deputatilor cuprinde 651 de
articole gi 7 anexe.
216. Curtea Constitutionala a dezvoltat acest principiu printr-o solidi si constanti

jurisprudentd, relevante fiind, In acest sens, Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicati in

~-Monitorul-Oficial-al- Roméniei, Partea I; nr.358 din 28-mai-2009; Decizia nr. 413-din 14~

aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, In esentd, Curtea a stabilit doua criterii esentiale
(cumulative) pentru a se determina cazurile in care, prin procedura legislativi, se incalci
principiul bicameralismului: (a) existenta unor deosebiri majore de confinut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si (b) existenta unei configuratii
semnificativ diferite Intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.

217. Totodata, stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr. 1
din 11 1anuarie 2012, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, m' 53 din 23
ianuarie 2012, Curtea a observat cil aplicarea acestui principiu nu poate a{rea ca efect
»deturnarea rolului de Camerd de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul ci
aceasta ar fi Camera care ar fixa fn mod definitiv continutul proiectului sau propunerii
legislative (i, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinti
faptul cé cea de-a doua Camera, Camera decizionald, nu va avea posibilitatea si modifice
ori sd completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba
sau de a o respinge". Sub aceste aspecte, ,este de netdgdduit c¢d principiul
bicameralismului presupune atit conlucrarea celor doud Camere in procesul de elaborare
a legilor, ct si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a modifica sau de
a completa legea astfel cum a fost adoptatd de Camera de reflectie, deci de a contribui la
procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sdu constitutional si cu
acordarea unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea decizionali in

procesul de elaborare a legilor. intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina
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posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative, aceasta
din urma putindu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectui
de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput”.

218. De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, cd
art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,,decide definitiv”’ cu privire la Camera
decizionali, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativ
adoptata de prima Camera sesizatd si fie dezbatutd in Camera decizionald, unde i se pot
aduce modificari si completdri. Curtea a subliniat cé, in acest caz, Camera decizionald nu
poate, insd, modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deturnérii de la finalitatea urmadrita de initiator.

219. Curtea a mai retinut, prin Decizia nr.514 din 5 iulie 2017, par.40, cd
“extinderea scopului legii sau a masurilor adoptate in sensul atingerii scopului vizat in
procesul legislativ desfagurat in Camera decizionald nu poate avea valentele unet incalcari
a principiului bicameralismului. fn aceste conditii, nu se poate vorbi despre o veritabild
deturnare a scopului initial al legii, ci de o mai clard si cuprinzitoare reglementare, de
naturd a dezvolta scopul originar al propunerii legislative.” Curtea a constatat, cu acel
prilej, cd, desi au o anumitd pondere cantitativd, textele de lege introduse In procedura de
legiferare a Camerei decizionale nu au si semnificatia unui aport calitativ semnificativ,
adicd nu aduc modificari sau completéri substantiale, de natura sd determine incalcarea
principiului bicameralismului prin Intrunirea cumulativi a celor doud conditii refinute in
jurisprudenta sa in materie. ,,Asadar, o propunere legislativa poate primi imbunétatiri, atat
de ordin formal, cét si in privinta continutului, fard a modifica, ins&, substantial forma si
continutul legii supuse adoptarii, deoarece chiar prin aceste contributii active ale fiecarei
Camere se manifestd, In definitiv, rolul structurii bicamerale a Parlamentului in cadrul
functiei sale de legislator suveran.”

220. Evaluarea respectirii principiului bicameralismului impune un examen

comparativ intre forma legii adoptatd de Camera de reflectie si cea adoptatd de Camera
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decizionald, prin raportare la scopul si filosofia initiale ale legti, iar rezultatul unei
asemenea operafiuni trebuie evaluat, la rdndul sdu, prin prisma jurisprudentei Curtii
Constitutionale In materie, respectiv a celor doud conditii cumulative (1) existen{a unor

deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale

_ Parlamentului si (2) existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate

de cele doud Camere ale Parlamentului §i a limitelor principiului bicameralismului
stabilite pe aceasta cale (astfel cum s-a mentionat la paragraful 214 al prezentei decizii).

221. Avand in vedere criticile de neconstitutionalitate extrinsecd formulate prin
raportare la dispozitiile art.61 alin.(2) si ale art.75 din Constitutie, referitoare atit la
pretinsa nerespectare a principiului bicameralismului, cit gi a procedurii privind
intoarcerea legii la Camera competentd decizional, Curtea va examina coroborat aceste
critici, analizénd, pe rand, dispozitiile indicate in sesizare, in forma adoptati de Senat,
comparativ cu forma adoptatd de Camera Deputatilor.

222. Art.39 alin.(6) din forma Senatului, cu denumirea marginald ,,Conflictul
de interese”, potrivit ciruia ,, (6) Incdlcarea prevederilor alin.(2) constatatd in conditiile
legii determind incetarea functiei de membru al Guvernului.” a fost eliminat, aceastd
operatiune fiind necesard, potrivit explicatiilor din Raportul Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea Codului administrativ, pentru
»corelarea cu legislatia in vigoare — Legea nr.161/2003 si Legea nr.176/2010”. Alin.(2)
al art.39 prevede: ,,Membrul Guvernului care se afld in conflict de interese in conditiile
alin.(1) este obligat sd se abtind de la luarea deciziei sau de la participarea la luarea
deciziei, de la emiterea actului administrativ sau incheierea actului juridic respectiv care
ar produce un folos material pentru sine sau pentru sof, sofie ori rude pdnd la gradul al
Il-lea” Asadar, Camera Deputatilor a eliminat, odati cu alin.(6) al art.39, sanctiunea
constand In Incetarea functiei de membru al Guvernului pentru nerespectarea alin.(2).
Curtea observa, totodatd, faptul ci, potrivit art.73 alin.(1) si (2) din Legea nr.161/2003
privind unele méasuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitétilor publice, a

functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptiei, ,, (1)
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Incilcarea obligatiilor previzute in art. 72 alin. (1) constituie abatere administrativd,

dacd nu este o faptd mai gravd, potrivit legii, (2) Actele administrative emise sau actele

Juridice incheiate prin incdlcarea obligatiilor prevdzute in art. 72 alin. (1) sunt lovite de
nulitate absolutd. ”, iar art.72 alin.(1), mai sus referit, are un continut juridic aseméanétor
cu cel al art.39 alin.(2) din Legea privind Codul administrativ al Romaniei, respectiv: ,, (1)
Persoana care exercitd functia de membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de
stat sau functii asimilate acestora, prefect ori subprefect este obligatd sd nu emitd un act
administrativ sau sd nu incheie un act juridic ori sd nu ia sau sd nu participe la luarea
unei decizii in exercitarea functiei publice de autoritate, care produce un folos material
pentru sine, pentru sotul sau ori rudele sale de gradul 1”. Legea criticatd opereazd, la
art.651, modificari si completari inclusiv asupra Legii nr.161/2003, insa articolele mai sus
enuntate rimén In vigoare, astfel ca, pentru fapta constand in incélcarea prevederilor art.39
alin.(2) din Legea privind Codul administrativ al Romaniei, se va aplica sanctiunea
prevazutd la art.73 din Legea nr.161/2003. Prin urmare, prin interventia Camerei
decizionale, sanctiunea aplicata in cazul constatérii conflictului de interese in privinta unui
membru al Guvernului a fost diminuaté (de la Incetarea functiei de membru al Guvernului,
in forma Senatului, la abatere administrativa, daci nu este o fapta mai grava, potrivit legii,
In forma Camerei Deputatilor), fiind mentinute prevederile legale incidente in vigoare. Or,
de vreme ce sanctiunile aplicabile unei categorii profesionale reprezintd un element
important ce configureaza statutul sau regimul juridic specific acesteia, Curtea apreciaza
ci 0 atare modificare, operatid de Camera Deputatilor firi ca Senatul sa o poata
dezbate, este de naturi a infrange principiul bicameralismului, astfel cum a fost acesta
configurat in jurisprudenta Curtii. in plus, Curtea observi ci Legea nr.161/2003 — sediul
materiei in privinta institutiei ,,conflictului de interese” — este o lege adoptatd anterior
revizuirii din anul 2003 a Constitutiei, are caracter organic si a fost modificatd prin Legea
nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate — lege organica, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.535

din 3 august 2009, adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Camera de reflectie, gi
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de Senat, In calitate de Camerd decizionala. Prin urmare, rezultd cé interventia Camerei
Deputatilor in sensul diminudrii (prin eliminarea textului) unei sanctiuni adoptate in
prealabil de Senat, ce are, strict in aceasti materie, calitatea de for decizional, trebuia si

urmeze regulile prevazute de art.75 alin.(4) din Constitutie, pentru ca Senatul s poati

~decide definitiv: Inlipsa-declansarii procedurii de intoarcerealegir strict in privintaacester

operatiuni legislative a Camerei Deputatilor, Curtea apreciazi ci au fost incilcate atat
prevederile art.61 alin.(2), cit si cele ale art.75 alin.(4) din Legea fundamentali, prin
raportare la art.75 alin.(1) din aceasta.

223. Acelagi motiv al coreldrii cu actele normative mentionate — Legea
nr.161/2003 si Legea nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitdflor publice, pentru modificarea §i completarea Legii nr.144/2007 privind
infiintarea, organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea g1 completarea altor acte normative, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniel, Partea I, nr.621 din 2 aprilie 2010 - este invocat si in (é:eea ce priveste

eliminarea, din cuprinsul alin.(5) al art.60 al formei de la Senat, cu denumirea

§
[ R R

marginald ,, Incompatibilitdti §i conflictul de interese pentru pentru Secfretarii de stat §i
subsecretarii de stat”, a sintagmei ,,sau a conflictului de interese” din uﬁhétoml text: ,,(3)
In cazul in care se constatd, in conditiile legii privind integritatea in exercitarea Jfunctiilor
§i demmnitdtilor publice, existenta stdrii de incompatibilitate sau conflictului de interese
pentru secretarii de stat, subsecretarii de stat sau pentru persoanele care indeplinesc
Junctii asimilate acestora, Prim-ministrul dispune eliberarea din functie”. Intr-adevir,
eliminarea era necesara deoarece Legea nr.176/2010 nu face nicio referire la conflictul de
interese, acesta fiind obiectul de reglementare al Legii nr.161/2003. Or, dispozitiile art.72
st ale art.73 din Legea nr.161/2003, referitoare la conflictul de interese in exercitarea
functiei de membru al Guvernului si a altor functii publice de autoritate din administratia
publici centrald si locald, se mentin 1n vigoare si au ca destinatari inclusiv secretarii de
stat, subsecretarii de stat sau persoancle care indeplinesc functii asimilate acestora.

Modificarea operatd de Camera decizionald vizeazi, prin urmare, o corelare necesari
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pentru coerenta cadrului legislativ aplicabil materiei, ce raspunde imperativelor prevazute
de Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, fard ca aceasta sd reprezinte o modificare de esentd efectuatd de Camera
decizionald asupra formei adoptate de Camera de reflectie, de naturé si incalce principiul
bicameralismului. In schimb, interventia Camerei Deputatilor trebuia sd obtina si acordul
membrilor Guvernului, in temeiul art.75 alin.(1), prin raportare la art.105 alin.(2) din
Constitutie, Senatul are competenta de a decide definitiv. Or, In lipsa indeplinirii
procedurii de intoarcere a legii, rezultd cé, odatd cu eliminarea art.60 alin.(5) in forma
adoptatd de Camera Deputatilor, a fost incéleat art.75 alin.(4) din Legea fundamentali.

224. Art.138 alin.(6) din forma de la Senat, cu denumirea marginald
wDesflsurarea sedintelor consiliului local”, a fost eliminat la Camera Deputatilor,
potrivit Raportului, de céitre Comisia speciald comuna, fard nsd a fi prezentatd in scris
nicio explicatie in acest sens. Curtea observd ci dispozitia respectivd se circumscrie
confinutului normativ al art.38 — art.54 din Legea administratiel publice locale
nr.215/2001, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.123 din 20
februarie 2017, care se referd la desfasurarea sedintelor consiliului local, fnsi alin.(6) al
art.138 din legea criticati — eliminat de Camera Deputatilor ~ nu are un text corespondent
in legislatia tn vigoare incidents, respectiv Legea nr.215/2001, pe care, de altfel, legea
supusi controlului de constitutionalitate o si abrogd, prin art.604 alin.(2) lit.e). Desi avea
caracter de noutate si reglementa, in concret, modalitatea de desfigurare a dezbaterilor in
cadrul sedintei consiliului local, stabilind o anumitd ordine de desfasurare a dezbaterilor,
nu se poate ignora faptul cd acest text se circumscrie, totusi, materiei referitoare la regimul
general al autonomiei locale, precum si la organizarea si functionarea administrafiei
publice locale [art.1 alin.(1) din Legea nr.215/2001], domeniu care, potrivit art.73 alin.(3)
lit.0) din Constitutie, se reglementeaza prin lege organici si intrd, conform art.75 alin.(1)
din Constitutie, in competenta de legiferare a Camerei Deputatilor in calitate de prima

Camera sesizatd i, deci, a Senatului in calitate de for decizional. Deoarece Camera
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Deputatilor a eliminat o prevedere de substanti, adoptatd anterior de forul cu competents
decizionald, in privinta cireia Camera Deputatilor are calitatea de Cameri de reflectie,
devin incidente prevederile art.75 alin.(4) din Constitutie. Intrucat legea nu a fost intoarsa
la Senat pentru aplicarea acestor norme constitutionale, Curtea constatd, cu privire la
- eliminarea art.138 alin.(6) din Legea privind Codul administrativ al Roméaniei, ¢4 au fost
incilcate atit prevederile art.61 alin.(2), cit §i ale art.75 alin.(4) din Constitutie, prin
raportare la art.75 alin.(1) din aceasta.

225.  Art.210, in forma adoptati la Senat, purta denumirea marginala ,, Dreprul
la pensie”, in timp ce la Camera Deputatilor a primit titlul ,, Indemnizatia pentru limitd de
varstd pentru primar, viceprimar, presedinte al consilului judetean si vicepresedinte al
consiliului judetean”. Potrivit Raportului Comisiei speciale comune, ,,este necesard
modificarea denumirii marginale a articolului 210 avind in vedere continutul articolului
care reglementeazd dreptul la indemnizatia pentru limitd de vérstd pentru primar,
viceprimar, presedinte al consilului jud?eltean si vicepregedinte al consiliului judetean”.
Avand In vedere faptul ci substanta juridicd a art.210 nu a suferit modificari, ci doar s-a
operat o modificare a titlului marginal,';;prin care se caracterizeazi mai exact i mai in
detaliu continutul juridic adoptat, Cliltea refine ¢d nu a fost incdlcat principiul
bicameralismului. Cat priveste incidenta art.75 alin.(4) din Constitutie, Curtea constati
cd interventia Camerei Deputatilor opereazi in domeniul prevazut de art.73 alin.(3) lit.0)
din Constitutie — organizarea administratiei publice locale, reglementat prin lege organici
$i in privinta ciruia Camera Deputatilor are calitate de primi Cameri sesizati, conform
art.75 alin.(1) din Legea fundamentald. Asa fiind, sunt aplicabile prevederile
constitutionale ale art.75 alin.(4), in sensul ca legea trebuia trimisi Senatului care, in
calitate de for cu competentd decizionald definitivd, trebuie si-si exprime, prin vot
definitiv, acordul asupra interventiei operate de Camera Deputatilor. Deoarece aceasti
procedura nu a fost urmati, rezultd ci au fost nesocotite prevederile art.75 alin.(4) din

Constitutie.
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226. Art.249 alin.(5) de la Senat, cu denumirea marginald ,, Rolul prefectului”,
a fost modificat la Camera Deputatilor In sensul ca prefectul este ajutat de un subprefect,
si nu de doi subprefecti, cum era in forma adoptatd de Senat. Asa cum s-a artat mai sus,
In privinta proiectelor de lege si a propunerilor legislative vizind prefectul, Curtea
Constitutionala a aratat, prin Decizia nr.474 din 28 iunie 2016, c& Senatul este Camera de
reflectie, si nu decizionald. Prin urmare, neavand semnificatia unei modificari esentiale a
solutiei legislative adoptate de Senat, rezultd cé interventia Camerei Deputatilor, In calitate
legitimd de Camerd decizionald, nu infringe principiul bicameralismului si nict nu
impunea aplicarea prevederilor art.75 alin.(4) din Constitutie. Aceeasi concluzie este
valabila si in privinta interventiilor operate de acest for legislativ asupra art.258 lit.a) —
»Alte atributii [ale prefectului]” s1 art.272 alin.(2) si (3) — ,, Obligatia de informare in
situatia céldtoriilor in afara judetului [ale prefectului si subprefectului] . In cazul acestui
din urma text, Camera Deputatilor a introdus doud noi alineate, potrivit carora ,,(2)
Prefectii si subprefectii nu au dreptul la grevd. (3) Prefectii si subprefectii nu pot sd
infiinfeze organizafii sindicale proprii”. Avand in vedere noul statut de demnitate publica
pe care Legea privind Codul administrativ al Roméniei il configureaza prefectului si
subprefectului, Curtea apreciazd ci noile prevederi se integreaza acestui statut i nu pot
reprezenta o diferentd specifici (intre forma adoptatd de Senat si cea adoptatd de Camera
Deputatilor) de substantd, care sd justifice sustinerea fincalcirii principiului
bicameralismului. De asemenea, deoarece Senatul are calitatea de Camera de reflectie In
aceastd materie, nu se poate retine incidenta art.75 alin.(5) din Constitutie.

227. Art.280, cu denumirea marginald , Numirea §i eliberarea din functie a
conducdtorilor serviciilor publice deconcentrate”, a fost adoptat de Senat In urméitoarea
forma: ,,Conducdtorii serviciilor publice deconcentrate sunt numiti §i eliberati din functie
prin ordin al conducdtorului ministerului de resort, respectiv al organului de specialitate
al administratiei publice centrale competente. (2) Numirea, modificarea, suspendarea sau
incetarea raporturilor de serviciu sau de muncd, dupd caz, ale conducdtorilor serviciilor

publice deconcentrate se comunicd prefectului judetului in care serviciul public
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deconcentrat este organizat sau are sediul ori Prefectului Municipiului Bucuresti, dupd
caz, in termen de 10 zile de la intervenirea acestora . La Camera Deputatilor, textul a fost
adoptat astfel: ,, (1) Serviciul public deconcentrat este condus de un manager, functie de

demnitate publicd. Managerul este numit §i eliberat din functie prin ordin al ministrului

- de resort sau al condicdtorului organului de specialitate al administratiei publice

centrale competent. Ordinul se comunicd prefectului judetului in care serviciul public
deconcentrat este organizat sau are sediul ori prefectului municipiului Bucuresti, dupd
caz, in termen de 10 zile de la intervenirea acestora. (2) Managerul serviciului public
deconcentrat are calitatea de ordonator de credite si beneficiazd de drepturile de naturd
salariald prevdzute de lege.”

228. Prin urmare, ca noutate, Camera Deputatilor a definit titulatura de
~manager” a conducatorului serviciului public deconcentrat si i-a configurat, de
asemenea, statutul de demnitar, aspect neprevazut in forma Senatului, dar care prezinti o
importantd deosebitd In materie, de naturd a atrage concluzia potriviticéreia nu a fost
respectat principiul bicameralismului. !

229. Cu privire la incadrarea domeniului vizind serviciile pubﬁce deconcentrate
sub aspectul nivelului si procedurii de legiferare, Curtea observa ci 5cestea reprezinta
structurl infiintate in subordinea ministerelor in unitétile-administrativ téritoriale. Potrivit
art.73 alin.(3) lit.e) din Constitutie, organizarea Guvernului se face prin lege organici, la
fel ca §i organizarea administratiei publice locale [potrivit art.73 alin.(3) lit.o) din
Constitutie], asupra ambelor domenii Senatul avind calitatea de Camer decizionali. Or,
interventiile operate de a doua Camer3 ar fi trebuit supuse atentiei Senatului, din moment
ce Camera Deputatilor a operat anumite modificdri de substanti asupra textului anterior
adoptat de Senat, astfel cum dispune art.75 alin.(4) din Constitutie. Prin urmare, in lipsa
initierii procedurii de Iintoarcere a legii in privinta acestor dispozitii, Curtea constati, in
privinta art.280, ci au fost incalcate atit prevederile art.61 alin.(2), cit si cele ale
art.75 alin.(4) din Constitutie, prin raportare la art.73 alin.(3) lit.e) si o) si art.75

alin.(1) din aceasta.
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230. Art. 337 alin.(15) — ,, Etapa de transparentd”, art.338 alin.(18) — , Reguli
privind oferta” si art.343 alin.(8) — ,, Determinarea ofertei cdstigdtoare” prezintd
diferente intre forma adoptatd de Senat si cea adoptatd de Camera Deputatilor, constidnd
in faptul cd, referitor la procedura licitatiei, Senatul a avut in vedere depunerea a ,.cel
pufin trei oferte”, iar Camera decizionald a adoptat textele in aceeasi forma, cu referire la
»cel putin doud oferte”. Motivatia autorului amendamentului constd In ,,armonizarea
textului in cuprinsul actului normativ”. Curtea apreciazd ci modificarea operatd la
Camera Deputatilor nu este de naturd si infrangé principiul bicameralismului, de vreme
ce solutia legislativd de principiu adoptati de prima Camerd nu a fost anihilatd prin
diminuarea numdrului de oferte depuse in cadrul unei proceduri de licitatie, fiind
mentinute standardele minimale cu privire la principiile transparentei i concurentei in
aceastd procedurd. Pe de altd parte, potrivit art.73 alin.(3) lit.m) din Constitutie, regimul
juridic general al proprietitii se reglementeazd prin lege organica, Camera decizionala
fiind, conform art.75 alin.(1) din Constitutie, Camera Deputatilor. Asa fiind, nu se poate
retine incidenta art.75 alin.(4) din Constitutie, referitor la procedura intoarcerii legii.

231. Art.408 — ,, Airibugiile Agentiei Nationale a Functionarilor Publici” difera
in forma adoptatd de Camera Deputatilor fatd de cea adoptatd de Senat prin faptul ¢4, la
alin.(1), sunt introduse alte 9 atributii in sarcina Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici, pe langa cele 9 adoptate de Senat, precum §i prin aceea ca sunt introduse alte 3
alineate [alin.(2)-(4)] in structura acestui articol. Curtea observa ci dispozitiile introduse
direct la Camera decizionala intdresc rolul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici in
ceea ce priveste, in esentd, activititile de management al functiei publice si al
functionarilor publici la nivel national, de elaborare a actelor normative privind functia
publicd si functionarii publici si de aplicare a acestor norme In mod unitar. Desi In
Expunerea de motive a initiatorilor legii este mentionat, la pctE, subpunctul 1,
managementul deficitar al resurselor umane din administratia publicd, Curtea retine ca,
avand in vedere natura lor — atit sub aspect cantitativ, cét si calitativ - aceste prevederi

nou introduse de Camera Deputatilor ar fi trebuit supuse si dezbaterii Senatului, pentru a
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nu reprezenta opera de legiferare a unei singure Camere. Totodata, Curtea subliniazi cd,
in materia reglementarii statutului functionarilor publici, Senatul are calitatea de prima
Camera sesizatd, astfel c¢d nu se pune problema incidentei art.75 alin.(5) din Constitutie,

cu privire la intoarcerea legii, ci exclusiv a respectdrii exigentelor principiului

““bicameralismului, astfel cum rezultd din‘att.61 alin.(2) din Constitutie si din jurispradenta

incidentd a Curtii Constitutionale. Asadar, dat fiind aportul exclusiv al Camerei
decizionale, semnificativ atit sub aspect substantial (calitativ), ct si cantitativ, Curtea
constata ca adoptarea art.408 din Legea privind Codul administrativ al Romaniei a
avut loc cu incilcarea principiului bicameralismului.

232. Art. 408" [devenit art.411 din Cod] — ,, Gestiunea resurselor umane de
catre autoritdfile si institutii publice” a fost introdus la Camera Deputatilor. Potrivit
autorului amendamentului, astfel cum apare Inscris in Raportul Comisiei speciale comune,
,,este necesard introducerea acestui articol Intrucit acesta prevede cid gestiunea curenti a
resurselor umane §i a functiilor publice este organizatd si realizatd, in cadrul fiecirei
autoritati si institutii publice, de citre un compartiment specializat si ¢ acesta colaboreaza
cu A.N.F.P. in exercitarea competentelor acordate A.N.F.P. conform prezentului Cod”.
Curtea apreciazi ca textul nou introdus este indisolubil legat de celelalte prevederi care
definesc atributiile Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, cu referire speciali la cele
legate de managementul resursei umane din administratia publicd sau de activititile de
centralizare, sistematizare, detectare i raportare a tuturor problemelor specifice activitatii
functionarilor publici, asa cum sunt, de pildé, cele de la art.408 alin.(1) lit.k), 1), 0), q), 1),
$) sau alin.(4) din Cod. Textul nou introdus stabileste competenta fiecirei autoritati si
institutii publice de a realiza activitatea de gestiune curentd a propriei resurse umane;“insi
prevede si obligatia acestora de a colabora cu Agentia Nationald a Functionarilor Publici,
tocmai pentru realizarea rolului acesteia din urmd. Prin urmare, cu privire la acest text,
Curtea va pronunta, pentru identitate de ratiune, aceeasi solutie ca si in cazul

analizei  art.408, comstatind  nerespectarea  exigenmtelor  principiului
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bicameralismului, precum si lipsa incidentei art.75 alin.(5) din Constitutie, referitor la
procedura intoarcerii legii. '

233. nce priveste art. 408? [devenit art.412 din Cod] — ,, Stabilirea structurii
de posturi”, de asemenea introdus Ia Camera Deputatilor, text care prevede ci ,,Structura
de posturi se stabileste pe baza activitdtilor prevdzute la art. 377 alin. (1)- (3) precum si
prin raportare la activitdtile desfdsurate de categoriile de personal previzute la art. 3897,
Curtea observa cd, in motivarea inscrisa in raportul Comisiei speciale comune, s-a retinut
cd ,.este necesard introducerea acestui articol Intrucat acesta prevede ¢ modul in care se
stabileste stuctura de functii prin stabilirea de functii publice prin raportare la
prerogativele de putere publicd si delimitarea de categoriile de personal bugetar
contractual”. Cu alte cuvinte, potrivit textului nou introdus, structura posturilor se
stabileste atdt pe baza activitatilor cu caracter general si cu caracter special prin care se
exercitd prerogativele de putere publicd [art. 377 alin. (1)- (3) din Cod], céit $i prin
raportare la activitatile desfagurate de personalul bugetar caruia nu i se aplicd prevederile
privind functionarii publici [art.389 din Cod]. Curtea considera ca aceste dispozitii, desi
reprezintd exclusiv aportul unei singure Camere parlamentare, du sunt de naturd si
contravind principiului bicameralismului, deoarece nu modifici in mod substantial
filosofia initiald a legii si nici nu deturneazi vointa primei Caniere sesizate. In plus,
potrivit art.73 alin.(3) lit.j) coroborat cu art.75 alin.(1) din ' Constitutie, statutul
functionarilor publici se reglementeazi prin lege organicd, iar forul legiuitor cu
competentd decizionald definitivd este Camera Deputatilor, astfel ci prevederile art.75
alin.(5) din Legea fundamentald nu pot fi incidente.

234.  Art.408° [devenit art413] — |, Tramsformarea posturilor de naturd
contractuald in functii publice” preia solutia legislativi de principiu in vigoare,
reglementata la art.111 alin.(1) din Legea nr.188/1999 privind statutul functionarilor
publici, republicati In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007.
Prin urmare, introducerea acestui text in corpul Legii privind Codul administrativ al

Romaniei se impunea pentru mentinerea unui cadru legislativ coerent, In conditiile In care
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Legea nr.188/1999 urmeazd a fi abrogatd, astfel cd nu se poate retine incilcarea
principiului bicameralismului i, pentru motivele aritate la paragraful anterior, nici a
prevederilor art.75 alin.(5) din Legea fundamentala.

235. Art. 408* [devenit art.414] — , Stabilirea de functii publice ” nu este un text

~-care'sd prezinte caracter de noutate absolitd, deoarece solutia este consacrati; partial, prin

art.107 —~ Dispozitii finale §i tranzitorii din Legea nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, astfel cum a fost modificatd si completatd prin Legea nr.140/2010
peniru modificarea §i completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 471 din 8 iulie 2010,
Procedura avizirii de citre Agentia Nationalad a Functionarilor Publici este mentinuti in
continuare, potrivit art.409 din Cod. Prin urmare, Curtea apreciazi, la fel ca in cazul
textului precedent, cd nu se poate retine incilcarea principiului bicameralismului,
interventia Camerei decizionale fiind justificatd pentru asigurarea unui cadru legislativ
coerent, complet i armonios In materia administratiei publice si, totodat3, nu este incident
nici art.75 alin.(5) din Constitutie.

236. Art.441' [devenit art.449] — , Subordonarea ierarhicd”, potrivit céruia
»Functionarii publici au obligatia de a rezolva, in termenele stabilite de cdtre superiorii
lerarhici, lucrdrile §i sarcinile repartizate”, a fost introdus la Camera Deputatilor, in
motivarea acestui amendament fiind ardtat cd obligatia subordonarii ierarhice si a
rezolvérii sarcinilor de serviciu reprezintd ,fundament pentru evaluarea activititii
functionarilor publici”. Curtea observa ca aceste principii sunt reglementate in forma in
vigoare a Legii nr.188/1999, la art.3, potrivit cdruia ,,Principiile care stau la baza
exercitdrii functiei publice sunt: (...) ¢) eficientd si eficacitate; d) responsabilitate, in
conformitate cu prevederile legale; (...) g subordonare ierarhicd”. Ca si in cazurile
anterioare, pentru aceleasi motive mai sus arfitate, nici aceastd interventie a Camerei
decizionale nu este de naturd a iIncédlca principiul bicameralismului sau procedura

intoarcerii legii.
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237. Art.535 [devenit art.544] — ,, Contraventii si sanctiuni” a fost modificat la
Camera Deputatilor, mai Inti, in sensul eliminérii lit.e) de la alin.(1) — ,, ¢) nerespectarea
prevederilor art.536 7, In conditiile in care art.536 [devenit art.545 in forma finald a legii],
in forma adoptatd de Senat, are denumirea marginald ,,Obiectul de reglementare” §i este
plasat in cap. I — ,,Statutul juridic aplicabil personalului contractual din administratia
publicd”, Titlul Il — ,Personalul conmtractual din administratia publica”, fara a
reglementa o fapti, actiune/inactiune de naturd a atrage constatarea unei contraventii si
aplicarea unei sanctiuni. Prin urmare, Curtea apreciazi céd aceastd interventie a Camerei
decizionale aduce un plus de coerentd logico-juridicd in ansamblul reglementarii, fard a
se putea sustine incélcarea principiului bicameralismului. Totodata, fiind vorba despre o
interventie legislativi ce se subsumeaza materiei privind statutul functionarilor publici, in
privinta cdreia Camera Deputatilor are, prin raportare la art.75 alin.(1) si art.73 alin.(3)
lit.j) din Constitutie, competenta decizionala definitiva, rezultd ca nu se poate sustine
incidenta art.75 alin.(4) din Legea fundamentald, referitoare la intoarcerea legii. O alta
interventie a Camerei Deputatilor vizeazi o modificare, si anume inlocuirea, la alin.(2)
al art.535 [devenit art.544], a actului procedural de constatare a contraventiilor si aplicare
a sanctiunilor, In sensul cd acesta nu mai este ordinul presedintelui Agenfiei Nationale a
Functionarilor Publici, ci ordinul ministrului de resort. In justificarea acestei interventii
legislative, se arati cd ,,este necesard stabilirea contraventiilor si a autoritatii competente
pentru constatarea si sanctionarea acestora”. In solutia adoptati, Senatul a optat n sensul
mentinerii in vigoare a solutiei legislative consacrate de art.22 alin.(1) lit.q) din Legea
nr.188/1999, potrivit cédreia ,,(I) Agentia Nationald a Functionarilor Publici are
urmdtoarele atributii: (...) q) constatd contraventii si aplicd sanctiuni, in conditiile legii”.
Curtea considerd cd interventia Camerei decizionale asupra art.535 nu este de naturd a
afecta principiul bicameralismului, avind in vedere ci modificarea operata are caracter
procedural si, pentru aceleasi argumente mai sus ardtate, aceasta nu implicé nici incidenta

art.75 alin.(4) din Constitutie.
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238. Art.548 [devenit art.557] a primit, J]a Camera Deputatilor, un alt titlu
marginal — ,, Drepturile §i obligatiile specifice ale personalului contractual” (in forma
Senatului acest titha fiind ,,Drepturile §i obligatiile personalului contractual in

conformitate cu legislatia specificd domeniului de activitate”), precum si un alineat nou

~=-glin:(4%); cu-wrmatorul cuprins: ;;(4%) Programele de formare specializatd destinate

dezvoltarii competentelor necesare exercitdrii unei functii contractuale de conducere sunt
organizate de Institutul National de Administratie, in conditiile legii”. Potrivit motivirii
amendamentului nou introdus, , este necesard introducerea acestuia pentru reglarea
obligatiilor sau drepturilor similar pentru functionarii publici si personalul contractual
(transformare posturi din perioadd determinatd in perioadd nederminatd, drepturi si
obligatii asociate procesului de formare etc.”). Curtea retine ci interventia Camerei
Deputatilor nu impunea declansarea procedurii de intoarcere a legii si nici nu este de
naturd sd contravind principiului bicameralismului, de vreme ce respectiva prevedere
asupra cdreia a intervenit [regimul general privind raporturile de muncéd — art.73 alin.(3)
lit.p) din Constitutie] se incadreazi, potrivit art.75 alin.(1) din Legea fundamental, in
propria sa competentd decizionald §i urméreste asigurarea unui anumit standard de
profesionalism pentru personalul contractual cu functii de conducere in sfera
administratiei publice.

239. Art.630 [devenit art.645] a fost introdus la Camera Deputatilor cu scopul
de a reglementa situatii tranzitorii fn privinta conducitorilor serviciilor publice
deconcentrate care au calitatea de functionari publici, in conditiile in care art.280 din legea
criticatd prevede numirea in aceasti calitate a unui manager, functie de demnitate publici.
Desi Camera Deputatilor are competentd decizionald definitivd in materia statutului
functionarilor publici, Curtea observa ci aceste prevederi contin solutii legislative de o
deosebitd importantd asupra raporturilor de serviciu in desfasurare ale conducitorilor
serviciilor publice deconcentrate si ar fi trebuit supuse inclusiv analizei Senatului. De

aceea, Curtea constati cd, prin adoptarea art.630° [devenit art.645], au fost
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nesocotite exigentele principiului bicameralismului, fird ca prevederile art.73
alin.(5) din Constitutie sa fie incidente.

240. In concluzie, Curtea retine cii in cazul adoptirii dispozitiilor art.39 [prin
eliminarea alin.(6)], art.138 [prin eliminarea alin.(6)] si ale art.280 din lege criticati
au fost incélcate prevederile constitutionale ale art.61 alin.(2) si ale art.75 alin.(4), prin
raportare Ia art.75 alin.(1) din Constitutie, in sensul nerespectirii atat a principiului
bicameralismului, cit si a procedurii parlamentare privind intoarcerea legii.

241. Inceea ce priveste art.408 si art.408' [devenit art.411] si art.630? [devenit
art.645] din legea criticatd, Curtea constati cd adoptarea acestora a avut loc exclusiv
cu nesocotirea prevederilor art.61 alin.(2) din Constitutie, referitoare la principiul
bicameralismului.

242. In ceea ce priveste art.60 alin.(5) si art.210 din Legea privind Codul
administrativ al Romaniei, Curtea constati ci au fost adoptate cu inciilcarea exclusiv
a art.75 alin.(4) din Constitutie.

(3.1.5.) incilcarea art.1 alin.(5) si a art.141 din Constitutie

243. Avind in vedere rolul constitutional al Consiliului Economic si Social,
consacrat de art.141 din Legea fundamentals, precum si prevederile art.2 alin.(1) si alin.(2)
lit.c) din Legea nr.248/2013 privind organizarea si funcfionarea Consiliului Economic si
Social, autorul sesizarii ce formeaza obiectul Dosarului nr.1217A/2018 sustine cd, pentru
dispozitiile referitoare la relatiile de munca din administratia publica, ar fi trebuit solicitat
avizul Consiliului Economic, lipsa acestuia atrigind neconstitutionalitatea legii n raport
de art.] alin.(5) si art.141 din Legea fundamentala.

244. Cu privire la aceste critici, Curtea retine cé art.141 din Constitutie consacra
Consiliului Economic si Social rolul de , organ consultativ al Parlamentului §i al
Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organicd de infiintare,
organizare §i functionare”.

245, Prevederile constitutionale mentionate sunt reluate in art.l alin.(1) din

Legea nr.248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social,
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republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.740 din 2 octombrie 2015, iar
potrivit art.2 alin.(1) si alin.(2) lit.c) din aceasta lege, ,,(1) Consiliul Economic si Social
este consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte normative initiate de Guvern sau a

propunerilor legisiative ale deputatilor ori senatorilor. Rezultatul acestei consultari se

...concretizeazd. in.avize.la proiectele de acte normative..(2). Domeniile.de. specialitate-ale . ..

Consiliului Economic §i Social sunt. (...) ¢) relatiile de muncd, protectia sociald, politicile
salariale i egalitatea de sanse si de tratament”.

246. Cu privire la rolul Consiliului Economic i Social si natura avizului acestuia,
Curtea retine cd, prin Decizia nr.83 din 15 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.din 25 martie 2009 si prin Decizia nr.354 din 24 septembrie 2013,
publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.din 9 decembrie 2013, a statuat ci
art.141 din Constitutie se rezuma doar la consacrarea rolului Consiliului Economic si
Social de organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului, iar pentru detalii privind
domeniile de specialitate in care acesta este consultat, textul face trimitere la legea sa
organicd de Infiintare, organizare si functionare. Norma constitutionald, exprimand
sintetic rolul pur consultativ pentru Parlament gi Guvern al Consiliului Economic si Social,
nu face niciun fel de referire expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de acte normative
de a solicita avizul consultativ al Consiliului Economic si Social si nici cu privire la
mecanismele de consultare a acestui organ consultativ, acestea fiind tratate in legea de
organizare gi functionare a acestuia, la care Legea fundamental3 face trimitere.

247. Intr-un mod cu totul diferit, leginitorul constituant a reglementat in art. 79
din Legea fundamentala rolul Consiliului Legislativ, de ,, organ consultativ de specialitate
al Parlamentului, care avizeazd proiectele de acte normative in vederea sistematizdrii,
unificarii §i coordomndrii intregii legislatii. El tine evidenfa oficiald a legislatiei
Romdniei”, Sub acest aspect, nesolicitarea avizului consultativ al Consiliului Legislativ
duce la neconstitutionalitatea legii sau ordonantei - simpld sau de urgenta. Daci vointa
legiuitorului constituant ar fi fost In sensul impunerii obligativititii solicitirii avizului,

atunci aceasta ar fi fost exprimata In cuprinsul art.141 din Legea fundamental3, intr-un
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mod asemanator celui folosit la redactarea art.79, pentru reglementarea rolului si
atributiilor Consiliului Legislativ.

248.Curtea a retinut, in consecintd, cd nesolicitarea obligatorie a avizului
consultativ al Consiliului Economic si Social de catre Executiv la inifiativa proiectului
ordonantei de urgent a Guvernului privind incadrarea In muncai si detagarea stréinilor pe
teritoriul Roméaniei nu poate avea drept consecintd neconstitutionalitatea ordonantei, prin
raportare la art.141 din Constitutie.

249. Aceste considerente ale Curtii se impun a fi mentinute si in speta de faté, prin
raportare strict la prevederile art.141 din Constitutie.

250.Prin raportare, insi, la prevederile art.l alin.(5) din Constitutie,
invocate in prezenta sesizare si neanalizate in jurisprudenta mai sus referita, Curtea
constati ca aceasta este intemeiatid, deoarece, din consultarea fisei legislative a legii
criticate, Curtea retine ci, intr-adevir, avizul acestei autorititi nu a fost solicitat.

251. Astfel, potrivit art.] alin.(5) din Legea fundamentals, ,.Jn Romdnia,
respectarea Constitufiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie.” Or, dispozitiile
art.2 alin.(2) lit.c) din Legea nr.248/2013 - legea organica de gorganiczi de infiintare,
organizare $i functionare a Consiliului Economic s1 Social - prevéd obligatia initiatorilor
de proiecte sau propuneri legislative de a solicita avizul Consiliul Economic s1 Social in
cazul 1n care reglementarile preconizate vizeaza domeniile de spéicialitate ale Consiliului
reprezentate de relatiile de muncd, protectia sociald, politicile salariale §i egalitatea de
sanse si de tratament. In acest sens, Curtea observi ci Legea privind Codul administrativ
al Romdniei reglementeaza raporturile de muncd/de serviciu ale angajatilor — personal
contractual sau functionari publici — din cadrul administratiei publice. Prin urmare, Curtea
constata, in lipsa solicitirii avizului cu prilejul declangarii procedurii parlamentare de
legiferare a actului normativ examinat, ca au fost nesocotite prevederile art.1 alin.(5)
din Constitutie. Data fiind materia de reglementare a propunerii legislative in discutie,
era obligatoriu ca si fi fost solicitat avizul Consiliului Economic s1 Social, in sensul

consultarii acestuia, ca organ de specialitate consultativ al Parlamentului si al Guvernului,
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neavéand relevantd daci legiuitorul, in opera sa de legiferare, ar fi tinut sau nu seama de
continutul acestuia. Ignorarea principiului constitutional al obligativititii respectarii legii
in cursul procedurilor parlamentare de legiferare ar plasa legiuitorul pe o pozitie
privilegiata, interzisd de principiul constitutional al egalitatii, consacrat de art.16 alin.(2)
din Legea fundamentald; potrivit caruia’Nimeni nu este mai presus delege”.

252.1n consecinti, Curtea constati ci Legea privind Codul administrativ al
Roméniei este neconstitutionald, in ansamblul sdu, fiind adoptati cu incélcarea normelor
fundamentale ale art.141 raportate la art.1 alin.(5).

253. Intrucat au fost constatate viciile de neconstitutionalitate de naturd extrinsecd
mai sus arétate, care, in final, atrag neconstitutionalitatea legii in ansamblul siu, Curtea
nu va mai proceda la examinarea celorlalte critici de neconstitutionalitate extrinseci
formulate in prezenta cauzid. De asemenea, pentru acelasi motiv, Curtea retine, in acord
cu jurisprudenta sa, cd nu mai este necesard nici examinarea criticilor de
neconstitufionalitate intrinsecd formulate de autorii obiectiilor de neconstitutionalitate (a
se vedea, in acelasi sens, Decizia nr.747 din 4 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.922 din 11 decembrie 2015, paragraful 35, Decizia nr.442
din 10 iunie 2015, paragraful 33, Decizia nr. 545 din 5 iulie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 638 din 25 iulie 2006, sau, mutatis mutandis, Decizia
nr.82 din 15 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 33 din
16 ianuarie 2009).

254. Cat priveste efectele unei decizii prin care Curtea, in cadrul controlului
anterior promulgarii, constati neconstitutionalitatea unei legi, in integralitatea sa, iar nu
doar a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, instanta de contencios constitutional
reaminteste cd nu pot fi incidente prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutie (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr.432 din 21 iunie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.575 din 6 iulie 2018, par.36 si urmatoarele sau Decizia nr. 581 din 20 iulie
2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 737 din 22 septembrie 2016,

paragraful 47). Curtea a aritat in jurisprudenta sa ¢ ,,situatia determinati de constatarea
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neconstitutionalitétii legii in ansamblul sdu [...] are un efect definitiv cu privire la acel act
normativ, consecinta fiind fincetarea procesului legislativ in privinfa respectivel
reglementiri" (ilustrative sunt, in acest sens, Decizia nr. 308 din 28 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012, Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19
februarie 2014, Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 6 din 4 ianvarie 2017 sau Decizia nr, 89 din 28 februarie 2017,
publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017).

255. Raportat la cele constatate prin prezenta decizie, In temeiul art. 147 alin. (4)
din Legea fundamental3 si avand in vedere jurisprudenta Curtii in materie, Parlamentului
ii revine in continuare obligatia de a constata Incetarea de drept a procesului legislativ, ca
urmare a constatarii neconstitufionalitatii legii, in integralitatea sa. Evident, cu prilejul
initierii unui nou proces legislativ, trebuie sa fie respectate indicatiile cuprinse in decizia
de admitere a Curtii Constitutionale cu referire la viciile de neconstitutionalitate extrinseca
constatate. In acest sens, Curtea reaminteste considerentele de principiu retinute constant
in jurisprudenta sa, potrivit cirora forta obligatorie care Insoteste actele jurisdictionale ale
Curtii se atageazd nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicatd In Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
nr. 727 din 9 iulie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 477 din
12 iulie 2012, Decizia nr, 1.039 din 5 decembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 61 din 29 ianuarie 2013). Curte'a_a'retinut,'to,_todaté, cd nicio alta
autoritate publicd nu poate contesta considerentele de pi:incipiu' rezultate din Jjurisprudenta
Curtii Constitutionale, aceasta fiind obligata sa le aplice In mod cofespunzétor, respectarea

deciziilor Curtii Constitutionale fiind o componenta esen’;ial%t a statului de drept.
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256. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) §i al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum i al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.iS alin.(2) din
Legeanr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIDE:

Admite obiectiile de neconstitutionalitate formulate de un numér de 44 deputati
apartindnd Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal, Uniunii Salvati
Roménia ¢i Partidului Miscarea Populard si de 6 deputati neafiliati, precum si de
Presedintele Roméniei si constatd ca Legea privind Codul administrativ al Roméniei este
neconstitutionald, in ansamblul siu, fiind contrard prevederilor art.141 raportat la art.]
alin.(5), precum si celor ale art.61 alin.(2) si ale art.75 alin.(4) din Constitutie.

Definitiva si general obligatorie. :

Decizia se comunicd Presedintilor celor doud Camere ale,Parlamentului, prim-
ministrului §i Presedintelui Roméniei §i se publicd in MonitoruliOficial al Romaéniei,
Partea 1.

Pronuntatd in sedinta din data de 6 noiembrie 2018.
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